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Proélogo

Hace ya mas de medio siglo que un acontecimiento insélito irrumpié en el mundo moderno
conmoviendo las certezas de la ciencia y perturbando la seguridad de la vida: la crisis
ambiental. Esta conmocion del mundo es la expresion de una crisis civilizatoria: de una
falla en los modos de comprension del mundo y de construccion del conocimiento que
constituyeron e instituyeron la racionalidad de la modernidad; del modo hegemodnico de
produccion del mundo que diseid formas insustentables de habitabilidad de la tierra y ha
desencadenado un proceso progresivo de degradacion ecologica del planeta.

La crisis ambiental emerge desde el fondo del olvido de la naturaleza. Las grietas de la
geosfera, el grito de la tierra, la voz de la Pachamama, los conflictos ambientales y los
derechos de los pueblos han sacudido el edificio de la ciencia, cuestionando las certezas de
sus verdades objetivas y proyectando a las ciencias sociales hacia nuevas indagatorias sobre
los modos de existencia y la sustentabilidad de la vida.

Este libro surge de esa falla del saber que se refleja en un extrafiamiento: el hecho de que el
pensamiento humano se haya alejado de la inmanencia y el sentido de la vida,
sometiéndose a los designios de una voluntad de poder que se ha ejercido como un dominio
de la naturaleza y ha conducido hacia la muerte entropica del planeta. La filosofia que ha
querido ser pensamiento de la vida tendrd que enderezarse, no en el sentido de la razon
iluminada, sino de la sensibilidad humana hacia las condiciones ecoldgicas del planeta y el
sentido de la vida. La sociologia que explora y a la que aspira no responde a la voluntad de
fundar un paradigma, sino a la inquietud de descifrar un enigma: coémo ha sido posible que
el pensamiento “occidental” se haya apartado de las condiciones mismas de existencia de la
vida. Y otra que adquiere un sentido estratégico: como pensar la construccion de un mundo
sustentable, fundado en las condiciones —termodinamicas, ecologicas, simbolicas,
culturales— de la vida en el planeta vivo que habitamos.

La apuesta por la vida no es un juego de abalorios, un divertimento de la razéon. No es un
juego de azar gobernado por el conocimiento de las reglas del juego. Es un giro en la
voluntad de dominio sobre la naturaleza y de los otros, hacia la voluntad de poder querer la
vida. En estos destellos del pensar, un autor no es mas que una particula suspendida en el
universo intentando pensar la vida: un ser interrogante, inarrogante, arrojado al mundo en
un acto de supervivencia.

Este libro tiene antecedentes y marcas de origen mads significativas que las que muestran las
referencias académicas del texto. La indagatoria sobre las causas epistemologicas de la
crisis ambiental ha sido una inquietud que ha acompanado mis reflexiones ambientalistas
desde su inicio, en los tiempos en que irrumpid la crisis ambiental en el mundo. Siendo
secretario de la Asociacion Mexicana de Epistemologia, organicé un Primer simposio sobre
ecodesarrollo, celebrado en la UNAM en noviembre de 1976. En una ponencia que intitulé
“Biosociologia y Ecodesarrollo”, me referi a los desajustes entre los ecosistemas y la
sociedad capitalista, y a la necesidad de un andlisis tedrico que dé cuenta de las razones
tedricas de la crisis ambiental y que oriente una estrategia politica para reestructurar las
relaciones entre las estructuras sociales y ecologicas (Leff, 1976). Este primer esbozo de la
raiz epistemoldgica de la cuestion ambiental fue elaborado de manera mas consistente en



mi ensayo “Sobre la articulacion de las ciencias en la relacion naturaleza-sociedad”,
publicado en 1980 (Leff, 1980, 1994, Cap. 1), el cual conduciria a un proyecto colectivo de
investigacion en América Latina que quedaria plasmado en el libro Los problemas del
conocimiento y la perspectiva ambiental del desarrollo (Leff Ed., 1986). Este daria lugar a
otro proyecto de investigacion colectiva orientado a analizar la transformacion de las
ciencias sociales desde el cuestionamiento ambiental, de donde se fueron configurando
diversas disciplinas ambientales en el campo de las ciencias sociales. Mi estudio
“Sociologia y ambiente: formaciéon socioecondmica, racionalidad ambiental y
transformaciones del conocimiento” (Leff, 1994) es uno de los antecedentes de este libro.
Otro antecedente importante fue el texto “La Ecologia Politica en América Latina”, que
redactara para la 3" Reunion del Grupo de Trabajo de Ecologia Politica del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, celebrada en Panama en marzo de 2003.

Los acontecimientos, circunstancias y motivaciones que llevaron a la escritura de este libro
son mas recientes y concretos: una invitacion de la Universidad Auténoma Metropolitana
para ofrecer la conferencia de apertura de su Primer Encuentro de Sociologia me indujo a
tratar nuevamente el tema en un texto sobre “Los Retos de la Sociologia ante la Crisis
Ambiental”, que habria de llevarme a seguir indagando los fundamentos de la sociologia
ambiental. El seminario “Didlogos Plurales sobre Medio Ambiente: La Ecologia Politica a
Debate: conversaciones con Enrique Leff”, organizado por el doctor José¢ Luis Lezama y
celebrado en El Colegio de México en enero de 2011, abri6 un importante debate sobre el
campo emergente de la ecologia politica y la sociologia ambiental.

Pero el atractor principal de este libro nace del encuentro con las comprensiones no
académicas sobre la cuestion ambiental. El encuentro “Construccion de la Sustentabilidad
desde la Vision de los Pueblos Indigenas de América Latina”, celebrado en La Paz, Bolivia
en febrero de 2008, fue el escenario de un didlogo de saberes entre intelectuales
ambientalistas, lideres de algunos de los procesos mas significativos de reapropiacion del
patrimonio biocultural de los pueblos de América Latina —seringueiros de Brasil,
comunidades negras de Colombia, comunidades indigenas de México— con la participacion
de unos 200 representantes de los pueblos aymara y quechua de Bolivia. A la propuesta
implicita en la convocatoria, los pueblos indigenas dieron una simple y clara respuesta: no
queremos sustentabilidad, queremos “vivir bien”! Fue esta la clara puesta en acto de la
otredad inconmensurable e intraducible entre cédigos de comprension del mundo, del
sentido radical del didlogo de saberes en la construccion de aquello a lo que designamos en
este libro “sustentabilidad de la vida” y que los pueblos refieren como “vivir bien”.

Esta expresion de “otredad” habria de llevarme a la indagatoria radical de este libro. La
Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climatico y los Derechos de la Madre
Tierra, celebrada en Cochabamba, Bolivia, 20-22 de abril de 2010, plante6 el derecho de
los pueblos a decir su palabra y a posicionarse ante las negociaciones globales del cambio
climatico, dando lugar al reclamo de los pueblos indigenas de territorializar sus modos de
vida. De alli surgi6 el impulso para indagar los imaginarios sociales de la sustentabilidad. A
partir de mi intervencion en la Conferencia “Causas Estructurales del Cambio Climatico e
Imaginarios Sociales de la Sustentabilidad” publiqué mi ensayo “Imaginarios sociales y
sustentabilidad” (Leff, 2010), que abre la indagatoria mas novedosa en torno al cual gira la
propuesta de este libro: la pregunta sobre las condiciones de la vida que se han decantado
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en los imaginarios y las practicas de los pueblos de la Tierra como el principio para la
reconstruccion de la sustentabilidad de la vida.

El libro inicia con una introduccion, que como su titulo indica, tiene el propdsito de situar
la propuesta sociologica en el territorio epistemoldgico de las ciencias sociales, de asentar
las bases conceptuales que dan consistencia tedrica de una sociologia ambiental fundada en
los principios de la racionalidad ambiental y el sentido social de su “apuesta por la vida”. El
primer capitulo “Las ciencias sociales y la crisis ambiental”, establece el marco tedrico en
el cual se inscribe la pro-apuesta del libro, la emergencia de la sociologia ambiental y los
puntos de demarcacion de “otra” sociologia ambiental decurrente del esquema de
inteligibilidad de la racionalidad ambiental.' El segundo capitulo, “La sociedad ante la
naturaleza: la construccion de la sociologia ambiental”, despliega un andlisis critico de los
diferentes esquemas tedricos y programas de investigacion que se han desarrollado a partir
de los afios 70 como respuesta al desafio ambiental, en torno a los cuales se ha constituido
la sociologia ambiental anglofona y europea. El capitulo tercero, “Ecologia politica:
conflictos socio-ambientales, ontologia de la diversidad y politica de la diferencia”, traza
los ejes conceptuales y los anclajes tedricos para construir el campo de la ecologia politica,
las relaciones de poder en torno a los procesos sociales de apropiacion de la naturaleza.” El
capitulo cuarto, “Imaginarios sociales y sustentabilidad de la vida” es una indagatoria sobre
la encarnacion y arraigo de los principios de la vida en los imaginarios sociales de
sustentabilidad de los pueblos de la Tierra.’ El capitulo quinto, “El desvanecimiento del
sujeto y la reinvencion de las identidades colectivas en la reapropiacion social de la
naturaleza”, constituye una critica a las propuestas de la accion social fundadas en las
teorias del sujeto individual y el self ecoldgico, y una argumentacion sobre la reinvencion
de identidades y actores colectivos en la construccion de estrategias y modos culturales de
apropiacion sustentable de la naturaleza.” Finalmente, el capitulo sexto, “La constitucion
del campo socio-ambiental: movimientos sociales, sustentabilidad ambiental y territorios de
vida”, enmarca en la triada conceptual territorio-territorialidad-territorializacion los
procesos y experiencias recientes de estrategias y modos alternativos de habitar
sustentablemente el planeta y de construccion de nuevos territorios de vida.

"Este capitulo tiene sus origenes en la conferencia “Los retos de la sociologia ante la crisis ambiental”,
ofrecida en el Primer Encuentro de Sociologia “La sociologia en el Siglo XXI: dilemas, retos y perspectivas”,
Universidad Autonoma Metropolitana, México D.F., 18 de octubre de 2007 y una ponencia presentada en el
Simposio “El Debate Actual sobre el Estatuto Epistemologico de las Ciencias Sociales”, 53° Congreso
Internacional de Americanistas, Ciudad de México, 19-24 de julio de 2009. Una primera version fue
publicada en mi articulo “Sustentabilidad y Racionalidad Ambiental: Hacia ‘otro’ Programa de Sociologia
Ambiental”, Revista mexicana de sociologia, 73, nim. 1 (enero-marzo 2011): 5-46.

* Este capitulo tiene sus antecedentes en una ponencia con el titulo “La Ecologia Politica en América Latina”,
presentada en la 3* Reunion del Grupo de Trabajo de Ecologia Politica del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales, Ciudad del Saber, Panama, 17-19 de marzo de 2003. Una version revisada fue publicada
con el titulo, “La ecologia politica en América Latina: un campo en construccion”, Polis, Revista de la
Universidad Bolivariana, Vol. I, No. 5, Santiago de Chile, pp. 125-145.

? Una primera version fue publicada con el titulo “Imaginarios sociales y sustentabilidad”, revista electronica
Cultura y representaciones sociales, Num. 9, México, pp. 42-121.

# Una primera versién fue publicada con el titulo “El desvanecimiento del sujeto y la reinvencion de las
identidades colectivas en la era de la complejidad ambiental”, Polis, Revista de la Universidad Bolivariana,
Volumen 9, Numero 27, Santiago de Chile, pp. 151-197.



Los textos y articulos publicados con anterioridad y que sirvieron de base para este libro
han sido revisados y reelaborados para afianzar la consistencia tedrica y argumentativa del
texto en su forma integral. La secuencia de los capitulos le dan un orden légico y una
coherencia teodrica al argumento general de la obra. Sin embargo, ello no significa que
necesariamente deban ser leidos en el orden en que son presentados. Cada capitulo
conserva una cierta “autonomia”, de manera que el lector podra abordarlos en el orden que
resulte mas afin a sus intereses tedricos o politicos, y de alli organizar su propia lectura.

Quiero dejar constancia de mi agradecimiento a algunas de las personas cuyo estimulo
intelectual, solidaridad académica y amistad personal han sido fundamentales en la tarea de
pensar, escribir y publicar este libro. Estas reflexiones se han nutrido del didlogo vivo que
he sostenido a lo largo de los afios con el Dr. Arturo Escobar y el Dr. Carlos Walter Porto
Gongalves, interlocutores imprescindibles y amigos solidarios, complices entrafiables y
aliados permanentes en la construccion de la ecologia politica latinoamericana. Las
observaciones del Dr. Gilberto Giménez al borrador final del libro me indujeron a escribir
el texto introductorio para darle un mejor encuadre epistemoldgico y hacer mas inteligible
mi propuesta tedrica dentro del campo general de la sociologia: su critica rigurosa, desde la
ortodoxia de la sociologia, me condujo a matizar el texto y al mismo tiempo se convirtié en
acicate para la radicalidad tedrica de mi pensamiento. Agradecezco igualmente al Dr. Jaime
Labastida y al Ing. Jos¢ Maria Castro por su apoyo permanente en la publicacion de mis
ideas anteriores y del presente libro; mi especial aprecio a Maria Oscos y Alejandro Reza,
celosos guardianes y curadores de mis libros, por su espléndida labor editorial; a Olga
Ramos y Montserrat Hernandez y todos mis amigos de Siglo XXI que han hecho de esa
casa editora un hogar de las ideas y un apoyo permanente para mi trabajo intelectual, que
no es otra cosa que una apuesta por la vida.

Enrique Leff

México, D.F.
7 de agosto de 2014



Introduccion: el contexto epistemologico y la apuesta por la vida

El Panel Intergubernamental de Cambio Climatico en su ultimo informe de 2014 anuncia el
avance del riesgo climatico.” ;Se trata de una realidad, de un mito, de un imaginario
construido? (Es el retorno del diluvio universal del que habra de reiniciarse la odisea
civilizatoria de la humanidad? En tanto los cientificos debaten el origen, las causas, la
realidad y el grado de probabilidad de tal acontecimiento, la humanidad vive los impactos
de la degradacion ambiental y el cambio climatico. El cambio en los regimenes de lluvias y
de sequias, los muertos y las migraciones por fendmenos climéaticos, ;son reales, o hechos
construidos?; ;Habremos de esperar a que tales fendmenos conmocionen a la humanidad,
como la peste en Tebas, para que tales fendmenos lleven a la humanidad a repensar y
refundar sus modos de habitar el planeta?; jEl método cientifico puede dar certeza a los
procesos desencadenados por la crisis ambiental, zanjar sus controversias a través de
experimentos cruciales y la falsacion de pruebas empiricas, o llevar sus argumentaciones al
tribunal de la racionalidad comunicativa?; ;Puede la ciencia realizar una efectiva medicion
y gestion de sus riesgos?; ;La sociologia debe tratar los discursos en torno al riesgo
climatico como narrativas que producen sentido y movilizan a grupos sociales hasta
construir su realidad y adquirir constancia de objetividad?

Estas preguntas llaman a constituir una sociologia ambiental que viene a cuestionar el
olvido de la naturaleza por parte de las ciencias sociales, asi como los métodos de
construccion y los principios de validacion del conocimiento cientifico. La cuestion
ambiental desafia a la sociologia para pensar las causas ontologicas, epistemologicas e
historicas de la crisis ambiental en la construccion social del mundo globalizado en crisis.

La crisis ambiental es una crisis civilizatoria, una crisis de los modos de comprension, de
cognicion y de produccion de conocimientos que a través de su hegemonia dominante han
construido un mundo insustentable. La crisis ambiental sorprendié a una humanidad
encaminada hacia el progreso como ideal del l/luminismo de la Razon y de la racionalidad
cientifica-tecnoldgica-econdmica de la modernidad, inscrita en la era de la imagen del
mundo. La crisis ambiental irrumpe en el mundo moderno como un acontecimiento no
anticipado, ni previsible, por la ciencia normal. Salvo en casos excepcionales de
intelectuales visionarios como Murray Bookchin que vieron venir la crisis ambiental y el
cambio climatico, las ciencias sociales se construyeron en el olvido de la naturaleza y en la
ceguera ambiental. No fue sino avanzada la década de los afios 70, luego de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, celebrada en Estocolmo en
1972, que las ciencias sociales empezaron a reaccionar ante el cuestionamiento de tal
acontecimiento al edificio del conocimiento. La crisis ambiental gener6 un acto reflexivo

> Las emisiones de gases de efecto invernadero han llegado a ser las mas altas en la historia humana, habiendo
rebasado en 2013 el umbral de 400 ppm (IPCC, 2014).



de las ciencias para dar cuenta de la cuestion ambiental impulsando una serie de nuevas
disciplinas ecologizadas o ambientalizadas en el vasto campo de las ciencias sociales.

La sociologia es la disciplina que estudia la condiciéon de la organizacion social y los
sentidos que movilizan la accion social. La socio-logia es la logica del orden social: un
juicio tautoldégico en tanto no desentrafiemos la condicion fundamental oculta tras su logica.
Sin embargo, apenas cuestionamos esa logica y reflexionamos desde en el fondo del saber
en el que se ha constituido el orden social, emergen las causas metafisicas y las estructuras
paradigmaticas que han encubierto la condicion natural del orden social. La cuestion
ambiental viene asi a cuestionar y a reconstituir la teoria de la cuestion social. Los
problemas ambientales no son simplemente hechos emergentes que se inscriben en los
modos de inteligibilidad, en los esquemas de comprension y los programas de investigacion
de las ciencias sociales ‘“normales”. Remiten a los fundamentos ontolégicos y
epistemologicos de la construccion del orden social del mundo en crisis y de la modernidad
insustentable. Llaman a la construccion de una nueva sociologia.

La crisis ambiental vino a recordarle a las ciencias sociales su olvido de la naturaleza, a
develar la “segunda contradiccion del capital” (O’Connor, 2001) y el “excepcionalismo” de
las ciencias sociales (Dunlap y Catton, 1979, 1994). Hasta entonces —y a diferencia de las
etnociencias orientadas hacia el estudio de las sociedades tradicionales—, la sociologia,
como disciplina sobre la dindmica de la sociedad moderna se fue constituyendo en el
desconocimiento de las condiciones cdsmicas, ecologicas y geograficas, epistemologicas,
ontoldgicas y existenciales, dentro de las cuales se constituye el orden social. Ese olvido
lleva a las ciencias sociales a construir un nuevo esquema de comprension sobre la
construccion del orden social dentro de las condiciones de la vida.

Ciencias sociales, crisis de la modernidad y el olvido de la naturaleza

Hacia 1984, en tiempos orwelianos, Alain Touraine advierte que “una sociedad que se vive
en crisis, ha puesto en crisis a la sociologia” (Touraine, 1984: 334). Una crisis lleva al
mundo a despojarse de las representaciones de la sociedad que habia construido: las de una
historia que progresaba por la via de la racionalidad, del individualismo y de la revolucion.
Las ciencias en general, y las ciencias sociales en particular, nacen en el orden ontologico y
en el tiempo historico de la modernidad; son fundamento de la modernidad, en tanto que se
construyen a partir de la comprension cartesiana del conocimiento y configuran la imagen
del mundo® que opera como el crisol epistémico en el que fragua la ciencia moderna y a

6 Las ciencias se constituyen sobre el fondo de una comprension del mundo que da su caracter y esencia a la
modernidad, a esa era historica que Heidegger (1938/1996) denomind La época de la imagen del mundo. La
esencia de la modernidad, como un periodo dentro de la historia de la metafisica, estaria fundada en la
comprension del mundo que inaugura el ego cogitans de Descartes, en su modo de interrogar a la totalidad del
ente —a las cosas del mundo—, y su concepcion de la verdad fundada en la epistemologia de la representacion,
en la adequatio entre el concepto y lo real, que configura al pensamiento dentro de esa imagen del mundo. La
modernidad inaugura una nueva época de la historia, una transformacién en la comprension del mundo
griego, al “adentrarse en el ambito libre de limites de la posible objetivacion por medio del calculo de aquello
representable accesible y vinculante para todos.” Heidegger afirmara si que, “El fenomeno fundamental de la
Edad Moderna es la conquista del mundo como imagen [...] El verdadero sistema de la ciencia reside en la
sintesis del proceder anticipador y la actitud que hay que tomar en relacion con la objetivacion de lo ente,
resultante de las planificaciones correspondientes [...] Solo aquello que se convierte de esta manera en objeto



partir del cual se construye el mundo de la modernidad. La comprension cientifica del
mundo, los principios del conocimiento de la realidad, el ego cogitans, el Illuminismo de la
Razoén, constituyen el nicleo fundamental que crea la modernidad. ;Como habria tal
conocimiento de lo social que se constituye en el propio crisol de la modernidad de generar
el acto reflexivo y el juicio critico de su propia constitucion?; ;Podria tal reflexion del
pensamiento abrir el cerco de una racionalidad que tiende a regenerarse, a reproducirse y a
desplegarse desde de su propia raiz generando el mundo globalizado construido y destruido
por el orden hegemonico de la racionalidad moderna?

Ciertamente el idealismo trascendental y el racionalismo critico han creido en la capacidad
de la razéon para trascender el presente y hacer avanzar el conocimiento hacia la
emancipacion de la humanidad. La filosofia y las ciencias sociales han desarrollado
esquemas de comprension e inteligibilidad de lo social en los que se ha forjado el
materialismo historico, el racionalismo critico y el pensamiento utopico, que mas alla de la
duda metddica y la falsacion paradigmatica que conducen al conocimiento objetivo hacia
una permanente ruptura, renovacion y progreso, abren el pensamiento hacia lo impensado y
lo inédito. Empero, la crisis ambiental abre una critica sobre una falla fundamental de las

es, vale como algo que es. La ciencia so6lo llega a ser investigacion desde el momento en que se busca al ser
de lo ente en dicha objetividad. Esta objetivacion de lo ente tiene lugar en una re-presentacion cuya meta es
colocar a todo lo ente ante si de tal modo que el hombre que calcula pueda estar seguro de lo ente o, lo que es
lo mismo, pueda tener certeza de ¢l [...] Lo ente se determina por vez primera como objetividad de la
representacion y la verdad como certeza de la misma en la metafisica de Descartes [...] La esencia del
hombre se transforma desde el momento en que el hombre se convierte en sujeto. Naturalmente, debemos
entender esta palabra subjectum, como una traduccion del griego vmokeipevov. Dicha palabra designa a lo que
yace ante nosotros y que, como fundamento retine todo sobre si. En un primer momento, este significado
metafisico del concepto de sujeto no esta especialmente relacionado con el hombre y ain menos con el Yo.
Pero si el hombre se convierte en el primer y auténtico subjectum, esto significa que se convierte en aquel
ente sobre el que se fundamenta todo ente en lo tocante a su modo de ser y su verdad [...] Alli donde el
mundo se convierte en imagen, lo ente en su totalidad esta dispuesto como aquello gracias a lo que el hombre
puede tomar sus disposiciones, como aquello que, por lo tanto, quiere traer y tener ante él, esto es, en un
sentido decisivo, quiere situar ante si”. De esta manera, colocar a la totalidad de los entes ante la mirada en el
modo de la representacion, dispone a una apropiacion de los entes como objetos. Representar es “poner ante si
y traer hacia si. Gracias a esto, lo ente llega a la estabilidad como objeto y solo asi recibe el sello de ser. Que
el mundo se convierta en imagen es exactamente el mismo proceso por el que el hombre se convierte en
subjectum dentro de lo ente [...] El representar ya no es el desencubrirse para... sino la aprehension y
comprension de... Ya no reina el elemento presente, sino que domina la aprehension. El representar es ahora,
en virtud de la nueva libertad, un proceder anticipador que parte de si mismo dentro del ambito de lo
asegurado que previamente hay que asegurar [...] El representar es una objetivacion dominadora que rige por
adelantado. El representar empuja todo dentro de la unidad de aquello asi objetivado. El representar es una
coagitatio.” Todo saber se inscribe en el mundo de la cogitatio y conocer se convierte en un dispositivo de
poder: “Toda relacion con algo el querer, el tomar posicion, el sentir, es ya de entrada representadora, es
cogitans, lo que se suele traducir por ‘pensante’. Es por eso por lo que Descartes puede adjudicarles a todos
los modos de la voluntas y del affectus y a todas las actiones y passiones, el nombre de cogitatio [...] Como
subjectum, el hombre es la co-agitatio del ego. El hombre se fundamenta a si mismo como medida para todas
las escalas que se utilizan para medir de alguna manera (para calcular) que puede pasar por cierto, esto es, por
verdadero, por algo que es [...] El ego del cogitare encuentra su esencia en esa reunion auto-aseguradora de la
representabilidad, en la con-scientia. La conscientia es la reunion representadora de lo objetivo con el hombre
representador dentro del circulo de la representabilidad garantizada por éste [...] En el imperialismo
planetario del hombre técnicamente organizado, el subjetivismo del hombre alcanza su cima mas alta, desde
la que desciende a instalarse en el llano de la uniformidad organizada. Esta uniformidad pasa a ser el
instrumento mas seguro para el total dominio técnico de la tierra” (Heidegger, 1938/1996).



ciencias sociales: el haber pensado el orden social independientemente de las condiciones
de la naturaleza en las que se constituye, funciona y se autodestruye la sociedad. Esta falta
quedo inscrita en los cimientos de las ciencias sociales a partir de que en la concepcion del
“estado de naturaleza” en la modernidad —Hobbes, Locke y Rousseau— quedé sellado el
olvido de la naturaleza en el contrato social. Afirma asi Boaventura de Sousa Santos:

el contrato social solo incluye a los individuos y sus asociaciones; la naturaleza queda
excluida; todo aquello que procede o permanece fuera del contrato social se ve relegado a
ese ambito significativamente llamado ‘estado de naturaleza’. La tinica naturaleza relevante
para el contrato social es la humana, aunque se trate, en definitiva, de domesticarla con las
leyes del Estado y las normas de convivencia de la sociedad civil. Cualquier otra naturaleza
constituye una amenaza o representa un recurso [...] El contrato social es la metafora
fundadora de la racionalidad social y politica de la modernidad occidental (Sousa Santos,
2008: 294).

Asi, en la configuracion de la ciencia econdmica, la naturaleza es transformada en recursos
indispensables para la produccion, pero remitida a un factor residual en la valorizacion del
capital. La naturaleza es consumida por las fuerzas productivas —el capital y el trabajo; la
ciencia y la tecnologia— pero no es un factor fundamental en la formacion de valor (Leff,
2004, Cap. 1). Las ciencias sociales han incorporado axiomadticas y modelos conceptuales
de la naturaleza en diversas disciplinas, como es el caso de los modelos ecologicos,
energéticos y evolucionistas transferidos a los esquemas funcionalistas en sociologia o en
antropologia. Si en la ecologia cultural y la antropologia ecoldgica la naturaleza aparece
como condicion de la organizacion cultural, el consenso ortodoxo de la sociologia mantuvo
alejada a la naturaleza de todo condicionamiento o determinacion de los hechos sociales.

La sociologia nace de la voluntad de comprender el orden social para intervenir en la
organizacion social, sea desde su determinacion estructural, su organizacion funcional, sus
procesos de emancipacion y de transformacion histérica: la lucha de clases y el cambio
social, la organizacion democratica, los sentidos que movilizan a los grupos sociales, la
gestion del orden societario y del progreso social. La sociologia se forja dentro de una
voluntad de poder para instaurar la normalidad de la sociedad, para ejercer un control social
0 acompafar sus procesos de transformaciéon. Hoy, la crisis ambiental cuestiona a la
sociologia y a la historia social para comprender coémo llegd a desprenderse el orden social
de la modernidad de sus determinaciones, condiciones y contextos naturales y para
reinstaurar un orden social sustentable, conforme con las condiciones de la vida.” Ese es el
imperativo ambiental de la sociologia.®

7 El concepto de sustentabilidad se ha vuelto difuso y confuso, no sélo por su ambigiiedad polisémica sino por
las estrategias de simulacién y de cooptacion del concepto en las estrategias discursivas de la geopolitica del
desarrollo sostenible. Habré de comprender por sustentabilidad del orden social —mas alla de la diferencia
entre sustentabilidad fuerte y débil de la economia (Daly, 1991); mas alla de la idea de un ajuste econoémico a
una norma ecologica— el ordenamiento social dentro de las condiciones ecoldgicas, termodindmicas y
existenciales de la vida; y al concepto de futuro sustentable como un horizonte de vida sin un fin
predeterminable, construido por el encuentro de racionalidades diversas en la inmanencia de la vida. Sobre
estas construcciones conceptuales y la disputa de sentidos entre el discurso de la sostenibilidad y el concepto
de sustentabilidad aqui adoptado, véase Leff, 1998, Cap. 1; 2002, 2004, Caps 3 y 4.

¥ Resulta sintomético del “olvido ambiental” el hecho de que una obra tan relevante sobre la historia
epistemologica de la sociologia y de las ciencias sociales como la de Jean-Michel Berthelot (1991/2003;
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Este “olvido de la naturaleza” es una consecuencia de la propia historia de la constitucién
de las ciencias sociales en el orden de racionalidad de la modernidad. Si la racionalidad
economica fue construida siguiendo un paradigma mecanicista (factores de produccion,
etapas de crecimiento, mecanismos de mercado, instrumentos de gestion, equilibrios
macroecondmicos), construyendo al sujeto econdmico como un ente que actiia movido por
los principios de la eleccion racional en el campo de la sociologia se impuso un paradigma
organicista y sistémico, derivado primero de la biologia y luego del estructuralismo
lingtiistico, dando lugar al estructural-funcionalismo como paradigma dominante de la
sociologia. En tanto, las vias de sentido de los actores sociales y la intencionalidad del
sujeto habrian de derivar de un esquema fenomenoldgico y un giro hermenéutico en las
ciencias sociales.

Las ciencias sociales —y el campo de la sociologia— han constituido su territorio epistémico,
circunscribiendo diversos “objetos de conocimiento”, definiendo el caracter de “lo social”
en un universo tedrico marcado por una diversidad de esquemas de inteligibilidad, de
paradigmas tedricos y programas de investigacion sobre los procesos de estructuracion,
accion y racionalizacion de los hechos sociales. Este campo teorico se ha desplegado en
una tension entre programas causal-realistas y comprensivo-interpretativos, entre la logica
del realismo objetivista y la logica del sentido de los actores sociales. Estos esquemas son
aplicables y reconocibles en los abordajes de la sociologia ambiental emergente®, dando
muestra de la diversidad de intereses cognitivos aplicados a las tematicas ambientales. No
obstante esta diversidad epistemologica, habremos de distinguir una sociologia de los
matices, de las individualidades y singularidades en la diversidad de los esquemas de
inteligibilidad de lo social y de disposiciones contextualizadas en la pluralidad de mundos
de la modernidad (Berthelot, 1990/1998, 2001; Passeron, 1991; Lahire, 2012) en la que
podria inscribirse la “sociologia ambiental” que se ha institucionalizado en el contexto de la
sociologia “normal”; ante ella emerge una sociologia de la raiz cuestion ambiental —de la
ecologia politica, de los conflictos y movimientos socio-ambientales; de la construccion de
un mundo sustentable fundado en otra racionalidad—, que no se subsume dentro de la
diversidad y la dispersion del campo de la sociologia de la modernidad.

Esta controversia debera conducirnos a definir la esencia de la modernidad y circunscribir
la sociologia que engloba esa variedad de esquemas de inteligibilidad de lo social,
enmarcada en la racionalidad de la modernidad, para poder establecer la diferencia con
“otro” programa de sociologia ambiental que intentamos desplegar e ir fundamentando en
la presente obra.

Modernidad(es), racionalidad(es), sustentabilidad(es)
La crisis ambiental emerge de la crisis del modo hegemonico de entendimiento del mundo,

del modo de produccion del conocimiento cientifico, de los modos de inteligibilidad de las
ciencias sociales, sobre la condicién del orden social de la modernidad. De la crisis

1990/1998; 2001), que cubre un periodo hasta los afios 90, ignore el impacto de la cuestion ambiental en las
ciencias sociales, incluso la institucionalizacion de una sociologia ambiental desde los afios 70.
? Ver Cap. 2, infra.
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ambiental emerge una nueva comprension de lo social: de su condicion ambiental. ;Puede
darse cabida a este acontecimiento dentro de los esquemas de inteligibilidad de la
sociologia inscritos y codificados dentro del orden de racionalidad de la modernidad?; ;La
reflexividad socioldgica le permite tomar altura, constituirse en la critica de su racionalidad
y trascender hacia un orden social sustentable?; ;la crisis ambiental se reabsorbe dentro de
los ejes de racionalidad de la modernidad y la sociologia ambiental se reduce a una nueva
rama de la sociologia, a través de la construccién de nuevos objetos empiricos a partir de
diferentes problematicas asignables a los esquemas de inteligibilidad ya establecidos dentro
del consenso ortodoxo y la institucionalidad establecida? Estas preguntas serviran de hilo
conductor de una reflexion epistemoldgica que acompafiard las argumentaciones tedricas de
esta obra, y cuyos rasgos esenciales apuntaremos en esta introduccion. Esta reflexion remite
a la pregunta por el cardcter de la modernidad y de la racionalidad que la define como un
orden historico determinado.

Si como afirma Heidegger, “El fendmeno fundamental de la Edad Moderna es la conquista
del mundo como imagen”, esta manera de disponer el mundo ante el pensamiento no sélo
se fue configurando desde el giro del cogito cartesiano. En el cambio histdrico hacia la
modernidad se conjugaron diversos fenomenos sociales de los que habria de configurarse la
racionalidad cientifica, tecnoldgica, econdmica y juridica de la modernidad. El cambio de
época que separa al Medioevo de la Edad Moderna esta marcado por el nacimiento del
capitalismo mercantil que, en su engarzamiento con las revoluciones cientificas y las
innovaciones tecnoldgicas, generé la gran transformacion que impulsé la revolucion
industrial en la que fragu6 un modo de produccion y se configuré una racionalidad
econdmica que se ha instaurado en el mundo como la 16gica suprema que organiza el orden
social en la era de la globalizacion. Este orden tecno-econdmico no podria haberse
instituido sin la configuraciéon de un orden de racionalidad que establece un modo de
comprension del mundo, que a través del método cartesiano fue anidando en un modo de
indagatoria cientifica, que funda tanto al objeto como al sujeto de la ciencia —ese sujeto que
no es otro que el sujeto de la ciencia (Lacan, 1971); esa construccion ficticia que estd en los
cimientos (y en las simientes) del edificio de la razén (Labastida, 2007)—, al tiempo que
construye un mundo objetivado por la légica de la racionalidad de la modernidad, que
invade al mundo, recodificando los diferentes o6rdenes ontologicos en términos del valor
econdmico, que va desterritorializando los otros modos de ser en el mundo. Es este proceso
lo que instaura lo que llamaré¢ a lo largo de este libro, la racionalidad de la modernidad.

Significa ello que la modernidad, la racionalidad o el capitalismo son bloques monoliticos?
De ninguna manera. Si bien la racionalidad se convierte en un proceso de racionalizacion
que contintia un proceso guiado por principios de lo Uno, la Unidad y Universalidad, por la
logica de intercambio de equivalentes y la racionalidad de la maximizacion de la ganancia
econdmica, no ahogan la fuerza de la ontologia de la diversidad y de la diferencia que hace
que la expresion de este proceso en territorios ecoldgicos y culturales se manifieste como
una diversidad de capitalismos, de modernidades y de racionalidades, en diferentes vias de
racionalizaciéon y modernizacion. Diferentes determinaciones, circunstancias y contextos
historicos, econdmicos, geograficos, politicos y culturales van constituyendo una variedad
de capitalismos, como hubo diferentes socialismos y como hoy se manifiesta una pluralidad
de ambientalismos.
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La capitalizacion del mundo se ha efectuado a través de diferentes procesos de acumulacion
de capital, etapas de crecimiento y estilos del desarrollo, segin sus “ventajas comparativas”
y estrategias politico-econdmicas. Es posible distinguir un capitalismo japonés de los
capitalismos europeos, norteamericanos; la experiencia fallida del capitalismo del Estado
soviético y del capitalismo “socialista” de la China de hoy; y los capitalismos de las
economias “dependientes” o “subdesarrolladas”, “emergentes” o “progresistas” del tercer
Mundo. Habria que caracterizar igualmente a las economias orientadas hacia fines “post-
desarrollistas”, aquellas que buscan substituir el PNB por la FIB (Felicidad Interna Bruta),
incorporar una normatividad ecologica, o armonizar sus economias tradicionales de
subsistencia y la economia moral del “vivir bien”, sin por ello desvincularse del mercado
global, como es el caso de paises como Bolivia y Ecuador.

(Son estas solamente nuevas formas de la modernidad; procesos diferenciados de
modernizacion?; ;Podemos afirmar que no existe la modernidad en general sino so6lo
sociedades nacionales, cada una de las cuales se moderniza a su manera?; ;jExiste un ideal
de modernidad pero diferentes vias de modernizacion?;10 ;Estamos atrapados en un estadio
final de la historia, llamado modernidad, donde lo Unico que cabe es adoptar el modelo,
adaptarse y construir diferentes estilos de modernidad; inscribirse estratégicamente dentro
de las ventajas comparativas de la geopolitica del desarrollo sostenible y encapsular la
diversidad cultural en el molde de la modernidad?; ;Las diferentes vias de modernizacion
estan contenidas en la consistencia del concepto de modernidad, como diferentes vias para
alcanzar el fin de la modernidad?; ;O se trata de diversos modos de la modernidad,
diferentes modernidades que conviven y entran en conflicto en la totalidad de la
modernidad, hoy dominada por el orden econdomico global?; ;Coémo pensar la convivencia
en el mundo contemporaneo de mundos de vida tradicionales que no podrian incluirse
como variantes dentro de un concepto consistente, comprehensivo y genérico de
modernidad?

La racionalidad que funda y configura a la modernidad no es un principio aprioristico,
ahistorico; sin ser un principio universal, un nicleo esencial de racionalidad ha fundado un
nuevo orden social: éste establece el modelo de las diferentes manifestaciones de la
modernidad —las modernidades realmente existentes— y la diferencia de aquellas matrices
de racionalidad y logicas de sentido que resultan inconmensurables con los ejes de
racionalidad de la modernidad. El concepto de la racionalidad moderna establece la linea de
demarcacién de los procesos sociales que buscan emanciparse, que apuntan hacia una
trascendencia a la modernidad. La racionalidad que se configura en la modernidad y opera
como fundamento de la modernidad es un hecho histérico-social. La modernidad emerge
desde la historia de la metafisica, de los modos sociales de pensar y de construir el mundo
que sientan las bases para la construccion del cogito cartesiano, del método cientifico, del
sujeto de la ciencia, que se engarzan en la gran transformacion que lleva a la constitucion
del mundo moderno (Polanyi, 1944); en la que se establece la institucionalidad de la ciencia

10 En este sentido Touraine afirma que “La modernizacion se ha apoyado en la racionalidad econdémica y el
desarrollo juridico en los Paises Bajos y en Gran Bretafa, de manera muy diferente que la modernizacion
voluntarista al estilo francés, dirigida por un Estado, y mas todavia del modelo aleman, basado en la
reivindicacion de la historia cultural de la nacion (Touraine, 2005: 196).
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moderna (Bernal, 1969), se instaura el modo de produccion capitalista (Marx, 1965) y se
configura la racionalidad formal y técnica, econémica y juridica de esa etapa historica
(Weber, 1922): que establece los modos de comprension y de legitimacion hegemonicas de
la modernidad.

La sociologia ha construido sus diversos objetos de estudio a partir de esa comprension
racional del mundo y tomando como referencia los hechos de la realidad social actual
construidos por esa misma racionalidad, a través de modos de estrategias de poder
localizadas en el campo de fuerzas sociales y los intereses cognitivos en los diferentes
procesos de modernizacion; a través los modos de conocimiento, de intervencion y
transformacion del mundo que han llevado a una crisis ambiental, como crisis de los modos
de habitabilidad del mundo.

La sociologia se ha construido en el molde de la racionalidad moderna. La socio-logia es la
disciplina que procura dar cuenta de la légica de la modernidad. Incluso la sociologia
interpretativa-comprensiva que se dintingue de la sociologia realista-causalista y la
sociologia constructivista ambiental que busca comprender los procesos sociales por los
cuales adquieren sentido, se movilizan acciones sociales y se objetivan los ‘“hechos
ambientales”, no renuncia al principio de objetividad de los hechos sociales. La sociologia
de la modernidad es objetivista y racionalista: objetivista porque analiza los hechos sociales
como hechos objetivos construidos socialmente y pretende hacer un andlisis objetivo de la
realidad social sometiéndose al criterio de validacion de la prueba empirica. Es racionalista
en su proposito de llevar la sociologia comprensiva de Weber —dentro de diferentes 6érdenes
y contextos de racionalidad— hacia un principio mas acabado de racionalidad comunicativa,
pretendiendo dirimir los conflictos de valores inconmensurables a través del procedimiento
de la accion comunicativa fundada en la argumentacion racional de valores no racionales
(Habermas, 1989, 1990).

Asi se ha fraguado la armadura de la racionalidad de la modernidad. Es el mecanismo que
revoluciona a la modernidad, el eje en el que gira en su eterno retorno la reflexividad de la
modernidad. Antes de proyectarse fuera de este nlicleo de racionalidad hacia un estado en
el que se trascienda, el movimiento inercial de la modernidad la lleva a globalizarse y a
dispersarse, a proyectarse y desplegarse hacia la manifestacion de multiples modernidades.
La modernidad asi energetizada salta de orbita hacia una “segunda modernidad”, se vuelve
“modernizacion reflexiva” y se autodesigna como “modernidad tardia”, antes de dar el paso
hacia la post-modernidad. Pero tal diversificacion, reflexion y progresion modernizadora no
disuelve el nucleo de racionalidad de la modernidad. En este sentido, antes de acotar la
modernidad dentro de un horizonte temporal, importa caracterizar el nicleo fundamental de
su racionalidad ante al cual es posible demarcar y diferenciar otras configuraciones del
orden social y pensar la diferencia que permitiera vislumbrar la emergencia de un orden
posmoderno.

Ciertamente, lo que esta en juego es la definicion de la modernidad y de la racionalidad que
forma su arma-dura mds consistente, para poder entender si todas las configuraciones
culturales existentes y posibles giran como variedades satelitales en torno a su nucleo de
racionalidad; para comprender si, mas alld de representar variedades de la modernidad y
modos “alternativos” de desarrollo, abren alternativas a/ desarrollo, a procesos de
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descolonizacion; a nuevas racionalidades sociales y a modos alternativos de construccion
de sociedades sustentables; si apuntan a la emergencia de otros modos de pensar, de habitar
el mundo, cuya designacion como modelos “post-desarrollo” apenas apunta hacia una
indagatoria sobre su fundamento y sentido, antes que a una axiomatica definitoria de un
nuevo paradigma societario.

Pensar desde fuera de los esquemas de la modernidad, buscar emanciparse del orden
econdmico global, afirmar las identidades culturales en un sentido radical son la expresion
del deseo de emancipacion de pueblos, comunidades y ciudadanias, antes que ejercicios
fatuos del pensamiento critico y de voluntades politicas inconsecuentes. Ciertamente un
cierto espiritu emancipatorio “postmoderno” viene tensando y contestando hace tiempo a la
modernidad. Més alld de las luchas de descolonizaciéon —de desujecion de los regimenes
totalitarios y dominantes de la modernidad y de la busqueda de la libertad individual como
promesa de la modernidad—, el pensamiento postmoderno —de Nietzsche y Heidegger hasta
Levinas, Deleuze, Derrida y los filosofos de la posmodernidad—, estd marcado por una
necesidad de emancipacion del marco de comprension filosofica y cientifica sobre el
mundo que ha legado la historia de la metafisica. La genealogia de la moral, la ontologia
existencial, la ontologia de la diferencia y la ética de la otredad son senales fuertes y
cuerpos robustos de pensamiento que apuntan hacia la necesidad de trascender los modos
dominantes del comprension del mundo, en los que se enmarcan las ciencias sociales en
toda su diversidad de disciplinas, paradigmas y abordajes. La “vuelta al ser” de Heidegger,
la “diferancia” de Derrida, ese “otro modo que ser” de Levinas, son modos alternativos de
pensar el mundo que conducen a otros modos de construir mundos de vida, que si bien
habran de tensar la convivencia en la modernidad, no se reabsorben como modalidades de
la modernidad. Apuntan a una deconstruccion de la historia de la metafisica que no soélo se
escribe en la teoria, sino que se ha decantado y ha intervenido la vida misma a lo largo de la
modernidad y que se expresan en las demandas de emancipacion de los pueblos de la tierra.

La crisis ambiental es el signo y el sintoma mas fuerte de ese limite de la modernidad. La
crisis ambiental es en el fondo la manifestacion de los modos dominantes y hegemonicos
de organizacion del mundo moderno. Es en este sentido radical que la cuestion ambiental
llama a una reconstitucion de las ciencias sociales y una refundamentacion de los modos de
habitar el mundo. Esos son los desafios para una nueva sociologia ambiental y las lineas de
fuerza y de tension que atraviesan el campo de la ecologia politica. Esta comprension de la
cuestion ambiental hace que la sociologia ambiental a la que apuntamos no se reduzca a
una nueva rama de la sociologia, sino que remite a los fundamentos del pensamiento
socioldgico sobre el orden social. A diferencia de las sociologias de la modernizacion
reflexiva y la modernizacion ecolodgica, la cuestion ambiental no se reabsorbe en el orden
de la racionalidad de la modernidad, sino que remite a otro orden de racionalidad, al de una
racionalidad ambiental. '

"'No pretenderé establecer una axiomatica, asentar la logica de una verdad incontrovertible o desplegar una
analitica de la categoria de racionalidad ambiental, que desbordaria el espacio de este libro. Tampoco podria
eludir el tratar de explicitar el concepto fundamental del pensamiento ambiental que busca dar consistencia y
sentido a la sociologia aqui propuesta. Tendré que limitarme a trazar sus ejes principales, remitiendo al lector
a textos anteriores en los que he intentado construir este concepto que atraviesa toda mi obra. Remito al lector
a mi ensayo “Sociologia y ambiente: formacion socioecondmica, racionalidad ambiental y transformaciones
del conocimiento” (Leff, 1994), a mi ensayo “Pensar la complejidad ambiental” (Leff, 2000), a mi libro
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El concepto de racionalidad ambiental emerge de la demarcacion tedrica que opera el
ambiente al definirse como un concepto epistemoldgico en el campo de externalidad al
logocentrismo de la ciencia moderna, desde donde la racionalidad ambiental ird
demarcando y construyendo su territorio epistémico, significando el sentido de su “otredad”
frente a la racionalidad de la modernidad. Desde este posicionamiento epistemologico, la
racionalidad ambiental opera una deconstruccion del concepto weberiano de racionalidad
para atraerlo al campo ambiental. Los ejes y o6rdenes de racionalidad que distingue Weber,
adquieren nuevos sentidos: la racionalidad formal de la modernidad, que da consistencia a
la 16gica abstracta de la ciencia positiva, se transforma en diferentes “logicas de sentido” en
las construcciones tedricas del discurso ambiental. La racionalidad técnica o instrumental
de la modernidad disuelve su principio de calculo y eficacia entre medios y fines inscrito en
el nucleo inercial de la racionalidad tecno-econdmica, para reconstituir el orden de la
técnica dentro de las condiciones ecoldgicas y culturales en las que se configura una nueva
racionalidad productiva (Leff, 1994). La racionalidad instrumental da lugar a una
praxeologia, a 16gicas de sentido, a un pensamiento estratégico y practicas diversas que
conducen las acciones de los actores sociales en sentidos emancipatorios de la logica de la
modernidad. El concepto de racionalidad material o sustantiva no sélo reconoce principios
éticos, valores culturales, modos de cognicion, cosmovisiones e imaginarios —los mundos
de la espiritualidad y la religiosidad que conviven dentro del orden de la modernidad—, sino
que distingue diversas “matrices de racionalidad”. La racionalidad ambiental, como modo
de comprension social, adquiere una radicalidad mayor al reconocer una pluralidad de
modos de comprension, al instaurar un principio ético-politico que confronta toda jerarquia
entre diferentes 6rdenes axioldgicos. La racionalidad sustantiva se abre hacia una pluralidad
de 6rdenes de racionalidad cultural, hacia diversas modos de cognicion, de saber y de ser-
en-el-mundo.

La racionalidad ambiental establece asi otro modo de comprension del mundo. No
solamente abre un nuevo esquema de inteligibilidad de la sociologia comprensiva desde
otro espacio no popperiano de la logica social: la comprension socioldgica se desplaza
hacia la pluralidad de modos culturales de comprension del mundo, hacia la construccion
de diversos modos de comprension, a un mundo “hecho de muchos mundos”; a un mundo
construido desde el encuentro de diferentes mundos posibles. La racionalidad ambiental es
el modo de comprension del mundo donde conviven, se conjugan y dialogan diferentes
racionalidades culturales, donde se encuentran y confrontan diferentes racionalidades y
logicas de sentido. La racionalidad ambiental no es pues una variante del pensamiento o
una muestra de la diversidad de expresiones de la modernidad, sino la marca de una
diferencia radical. De esta manera, mas alla de explorar las multiples modernidades y
racionalidades que coexisten en el mundo globalizado, es necesario aprehender el orden de
racionalidad que configura a la modernidad de la cual se demarca la racionalidad ambiental,
en la cual se inscriben las vias alternativas de construccion de sociedades sustentables.

Epistemologia ambiental (Leff, 2001), y a mi libro Racionalidad ambiental (Leff 2004), principalmente el
capitulo 5. Véase igualmente la nota 44 del capitulo 1 del presente libro, infra.
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Que es entonces la modernidad? Si bien todo lo ocurrido desde que las tres carabelas de
Colon llegaron a las américas, desde que Copérnico destrond el paradigma ptoloméico,
desde que Descartes publico El Discurso del Método quedan enmarcados en el espacio
historico que fundan esos acontecimientos, aun habria que dilucidar qué es lo que
modificaron en el devenir de la historia: qué procesos activaron y como se enlazaron; qué
sinergias generaron y como se amalgamaron para forjar la armadura de la racionalidad de la
modernidad.

Touraine definira la modernidad “por el hecho que da fundamentos no sociales a los hechos
sociales [...] la creencia en la razon y en la accion racional. La ciencia y la tecnologia, el
calculo y la precision, la aplicacion de los resultados de la ciencia a dominios cada vez mas
diversos de nuestra vida y de la sociedad” (Touraine, 2005: 96). La modernidad, asi
definida es claramente el mundo de la Gestell de Heidegger, el mundo objetivado por la
ciencia, emplazado por la racionalidad del célculo. Es la modernidad definida por la
racionalidad formal y técnica de Weber, en la que tienen cabida la racionalidad material o
sustantiva, las acciones orientadas por valores; es decir, los mundos de la costumbre, de la
tradicion, de lo religioso y lo sagrado, que son parte de la realidad social, mientras que
tanto la razon, como los derechos universales de todos los individuos, serian los
“fundamentos no sociales de la vida social de la modernidad”, puesto que “la razoén no esta
basada en la defensa de los intereses colectivos o individuales, sino en si misma y en un
concepto de verdad que no se aprehende en términos econdémicos y politicos” (Ibid.).

La modernidad se construye en esa “imagen del mundo” en la que se configuran los
principios a priori de la razon, la idea absoluta, la autoconciencia del sujeto y la libertad del
actor social que para Touraine se reconstituyen por voluntad propia en un mundo post-
social. Tal comprension de la modernidad induce un proceso de modernizaciéon —al menos
el modelo “occidental”—, basado en el principio de auto-creacion de la modernidad. Este
sera el trasfondo de las propuestas socioldgicas de la modernizacion reflexiva de Beck,
Giddens y Lash, o de la modernizacién ecolodgica de Spaargaren y Mol. Este modo de
modernizacion es el modelo ideal de la modernidad, el de su centro de gravedad y su cierre
paradigmatico dentro de sus principios in-trascendentes. Ni el idealismo trascendental ni el
materialismo dialéctico, ni la intencionalidad subjetiva constituyen dispositivos de poder
capaces de trascender a la modernidad.

La modernidad se postula como un orden societario que no apela a ningtn principio, valor
o trascendencia fuera de si mismo: tal es el orden tautologico de autorreflexion de la razén
de la modernidad. La racionalidad que funda la modernidad una vez dinamizada e instituida
en el orden social, sigue su propia inercia como un proceso de racionalizacioén de su razon
fundacional. Los principios “ideales” de la modernidad (la razon, la libertad y los derechos
individuales) vendran a convertirse en el eslabon mdas débil, donde se produce el
rompimiento del orden social, su alejamiento del interés general, del bien comun, de la
otredad y la sustentabilidad de la vida. La modernizacién como proceso auto-racionalizado
transfiere su imagen del mundo —la sociedad como “lugar de la invocacion de un sujeto en
su universalismo liberador”— hacia la sociologia de la modernidad:

Puesto que la modernidad se define por principios de alcance universal, el pensamiento
racional y los derechos del individuo, y toda modernizacion introduce la idea de una
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particularidad e incluso de la singularidad de cada sociedad en cambio [...] es tan imposible
definir una sociedad en tanto que puramente universalista como por su pura singularidad. Es
mas util precisar la complementariedad de las dos nociones, una vez eliminadas las
nociones extremas, liberal y comunitarista, que solo mantienen una de las dos dimensiones
del andlisis. Se impone un razonamiento: el otro debe ser reconocido como tal, como
diferente, pero solo si este otro acepta, como yo mismo, los principios universales que
definen la modernidad (Touraine, 2005:203).

Asi definida la modernidad, toda singularidad queda contenida en su universalidad, que
disuelve a la otredad en la mismidad de los principios universales de la modernidad. La
sociologia, en alianza con la modernidad que la funda, somete a la diferencia cultural bajo
el dominio de los principios de la racionalidad moderna; todo orden societario seria una
variante de la modernidad y una via de modernizacion. Este esquema sociologico busca
“hacer compatible la unidad de la modernidad con la diversidad de historias culturales”
(Touraine, 2005: 223). Tal compatibilidad se vuelve confrontacion en una modernidad
dominada por el proceso de modernizacion capitalista que en su expansion hegemonica a
todos los confines del planeta va colonizando, dominando, absorbiendo y subyugando a
todas las diferencias culturales para subsumirlas en la razon de fuerza mayor del mercado.
La modernidad se forja en el ideal metodoldgico cartesiano —en el de la creacion del objeto
y el sujeto de la ciencia; en la disyuncidn entre sociedad y naturaleza— y prosigue con los
efectos que ha generado ese modo de indagatoria de la verdad objetiva de la realidad, de la
identidad entre el concepto y lo real en la construccion de la realidad. En este sentido, la
historia de la modernidad es su historia epistemologica, la historia de los conceptos que
antes que conocer la realidad intervienen el mundo, trastocan lo Real en sus modos de
construccion de la realidad. En ese proceso de racionalizacion se va construyendo y
destruyendo el mundo por la manera como se efectuan los procesos sociales en las leyes de
la naturaleza y en las condiciones de la vida.

La modernidad no s6lo ha instaurado un sistema-mundo, una racionalidad que impera sobre
el orden social, sobre su sentido ineluctable, sobre su impulso progresivo, desdibujando al
actor social como creador de su existencia y de los destinos del mundo. La racionalidad de
la modernidad habria instaurado un sistema que gira alrededor de si mismo, un sistema que
evoluciona retro-accionando sobre su propios ejes. Tal es el postulado de la sociologia de la
modernizacion reflexiva. La doctrina del “eterno retorno de lo mismo” se muestra como el
circulo vicioso de la modernidad (Klossowski, 2009), como la metafora del proceso de
racionalizacion instaurado en la modernidad que genera un orden ineluctable del mundo y
opera como un simulacro (Baudrillard, 1983). La esencia de la modernidad es su
gatopardismo: cambiar todo para que todo siga igual; ocultar la esencia de la racionalidad
de la modernidad en la pluralidad de manifestaciones y expresiones de los mundos plurales.
Es el eterno retorno de lo mismo, que no es lo igual, pero no es lo otro. La modernidad
incluye una diversidad de modos de ser modernos, pero excluye la otredad.

La modernidad es la instauracion de un impulso hacia un progreso, que basado en falsas
premisas (la mano invisible, la transparencia del mundo, la razén a priori, la ideas absoluta,
el sujeto autoconsciente, el control de la realidad) acelera la destruccion de sus bases de
sustentabilidad. La creacion destructiva del capital es lo que mejor la define (Schumpeter,
1942/1976). La modernizacion reflexiva se convierte en un modelo cibernético, en un
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sistema autopoiético que evoluciona hacia la complejidad global, inscrito de un proceso de
racionalizacion creciente de obsolescencia programada; en un progreso hacia la muerte
entropica del planeta. Si la segunda modernidad viene a revolucionar las coordenadas, las
categorias y concepciones del cambio mismo, no ofrece principios ontologicos, bases
conceptuales, horizontes de inteligibilidad y estrategias de accion para transitar por la
nocturna revolucion del Iluminismo de la Razon hacia una nueva racionalidad social.

Mas alla del “reconocimiento” de las variantes culturales de la modernidad, la construccion
de un mundo diverso implica trascender al orden hegemonico de la modernidad —con sus
modernidades—, del pensamiento de lo Uno y lo Universal hacia una ontologia de la
diversidad y la otredad. La pluralidad de las modernidades existentes no disuelve la esencia
de la modernidad. La ontologia de la diferencia no sélo ha derivado en un antiesencialismo,
sino en la pluralizacién de todo concepto: naturalezas, culturas, capitalismos, ecologismos.
El proceso mismo de modernizacion es generador de una pluralizacion de entidades
hibridas, mezcla de naturaleza, simbolos y tecnologia, por la intervencion tecnologica de la
vida. Esa multiplicacion, hibridacion y fusion de érdenes ontologicos acarrea igualmente
una pluralizacion de los modos de existencia de los “modernos” (Latour, 2012). Esos
procesos van disolviendo la concrecion del concepto en la empiricidad de la pluralidad de
sus manifestaciones y expresiones. El problema no es que falten las palabras para designar
esa demultiplicacion de entidades y modos de existencia. El concepto “arbol” no se
disuelve con la pluralidad de especies, géneros y nombres con los que se designa la
diversidad de modos de ser de la arbolidad de la biosfera: de la variedad de encinos,
acacias, palmas y fresnos. Andlogamente, si bien la hegemonia de la racionalidad moderna
genera una heterogeneidad de entidades y modos de existencia humana al territorializarse
en diferentes contextos ecoldgicos, geograficos, culturales y politicos, ello no elimina la
direccionalidad histérica que traza y los horizontes hacia los que se dirige la modernidad y
los procesos de modernizacion. Empero, esta no se despliega generando solamente una
diversidad de modalidades de la modernidad. En contraste con los modos de existencia de
la modernidad, en el contexto de las luchas emancipatorias y de resistencia a la modernidad
y a sus procesos de modernizacion, hoy asistimos a la rexistencia de los modos
tradicionales del ser cultural. Si bien podemos celebrar el fin de toda pureza ontoldgica en
el mundo de la modernidad tardia y de la post-modernidad, se abre la pregunta para saber si
la racionalidad moderna es la via unica e irrevocable de produccion de nuevas entidades y
de construccion del mundo, o si debemos pensar los modos alternativos en los que se
territorializan los potenciales de lo Real y la creatividad de lo Simbolico, dentro de otros
ordenes de racionalidad, en la construccion de otros mundos de vida posibles.

La modernizacidn se construye en un proceso de destradicionalizacion, desterritorializando
las tradiciones de los mundos pre-modernos (Giddens, 1994). Este propdsito modernizador
se ha instaurado en la voluntad de los Estados-nacion de integrar a las poblaciones
“subalternas” al progreso nacional. Sin embargo, los pueblos originarios han resistido desde
la conquista y colonizacion de sus territorios a los ideales de la modernidad. Los pueblos
indigenas que resisten a la racionalizacion de sus vidas, ;son modernos cuando son
forzados a sobrevivir en el proceso de modernizacion, cuando a través de su aculturacion
son llevados a aspirar a la modernidad?; ;Sus resistencias se inscriben en la dialéctica de la
modernizacion que reabsorbe sus contradicciones, sus externalidades y sus disidencias?;
(La modernizacion es un proceso ineluctable de progreso? Justamente frente a ese ideal e
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impulso de poder que ha desterritorializado culturas, que amenaza la diversidad cultural, se
erige un proceso de emancipacion que se ubica en otra comprension del mundo, en otra
racionalidad, que no por ocurrir en el tiempo de la modernidad podemos llamar moderna.

La otredad que marca la diferencia entre la pluralidad que se inscribe dentro de la
modernidad y aquello que la trasciende se inscribe en el limite de lo que puede absorber
(reflexivamente) el proceso de modernizacion. Esta diferencia la establece una experiencia
crucial que no emerge del pensamiento puro sino de la vida politica que hoy se manifiesta
en la tension entre el proceso de modernizacién y ruptura con la modernidad de Bolivia. En
ese pais situado en el corazon de América Latina, su pueblo mayoritariamente indigena
eligié al primer presidente indigena de una nacion del orbe en el marco de la democracia,
emblema de la modernidad. La constitucion de este Estado indigena no detuvo el impulso
econdmico modernizador del pais que llevé al conflicto del Tipnis —la construccion dentro
del proyecto IIRSA de la carretera para abrir la via al Pacifico de Brasil pasando por
encima de la Tierra Indigena del Parque Isiboro Sécure (Porto Gongalves y Betancourt,
2013)— a la confrontacion antagonica entre la racionalidad modernizadora y la racionalidad
ambiental expresada en el reclamo del “vivir bien” de los pueblos aymara en su territorio
ecologico.’? Es un conflicto entre el principio hegemoénico del mercado que rige las
decisiones econdémicas y la racionalidad juridica en la que se construyen los nuevos
derechos indigenas, ambientales y de la naturaleza. La construcciéon de los derechos
comunes a los bienes comunes de los pueblos son efectos de la reflexividad de la
modernidad desde la resistencia de los pueblos a ser absorbidos por la modernidad, y en
ese sentido no se reabsorben en la modernidad. Son procesos que construyen puentes hacia
otros modos de habitabilidad del mundo que no son un retorno a la premodernidad, y que el
término posmodernidad no alcanza a conceptualizar. Es el punto en el que la modernizacion
deconstruye inintencionadamente sus principios y se trasciende. Es la tensién de conceptos
que abre la racionalidad ambiental, extremando la significacion de los conceptos de la
modernidad, y abriendo un nuevo esquema de las ciencias sociales en el que se inscribe
“otra” sociologia ambiental

La inteligibilidad sociologica de la cuestion ambiental

La sociologia ha construido su disciplina, desde su fuente positivista, dentro del esquema
racionalista de las ciencias sociales que ha dominado durante el curso de su historia.’3 De
esta manera ha designando a Augusto Comte como padre de la sociologia moderna en su
voluntad de fundar una “fisica social” derivada de “las bases de la fisica celeste, terrestre,
mecanica o quimica; organica vegetal o animal” y de su célebre “ley de los tres estados”,
enunciada en 1822 (Berthelot, 1990/1998:23). Durkheim habria de instaurar el principio de
causalidad en el analisis socioldgico en su animo de extender el racionalismo cientifico a
los hechos sociales:

"2 Ver Cap. 6, infra.

13 Giddens (1998) define como “consenso ortodoxo” al esquema dominante de las ciencias sociales —y de la
sociologia en particular— hasta fines de la década de 1960, basado en tres principios fundamentales: la
influencia del positivismo como esquema logico, el funcionalismo como método, la concepcion de la
“sociedad industrial” como contexto y la “teoria de la modernizacion” como marco de inteligibilidad.
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Nuestro principal objetivo (...) es extender al comportamiento humano el racionalismo
cientifico, haciendo ver que, considerado en el pasado, es reducible a relaciones de causa a
efecto que una operacion no menos racional puede transformar enseguida en reglas de
accion para el futuro. Lo que hemos llamado nuestro positivismo, no es sino consecuencia
de ese racionalismo” (Durkheim, Les regles de la méthode sociologique, i¢re préface, 1985,
Paris, PUF, 20¢ ed “Quadrige”, 1981, p. ix, Apud Berthelot, Ibid.: 23).

De esta manera, desde sus origenes y fundamentos, las ciencias sociales se forjan en el
molde de comprensién del mundo moderno fundado por las ciencias naturales, el cual se
extiende hacia el entendimiento del orden y los comportamientos sociales. La sociologia
positiva se ve atraida desde su cuna por el interés del orden social establecido, por el
“sistema de politica positiva” que habria de orientar el conocimiento hacia el control del
orden social inscribiéndolo en la organizacion del progreso. Esta impronta del saber
sociologico, en el marco de comprension de un orden social evolutivo, habria de ejercer su
voluntad de poder en la configuracion de un polo de saberes que se articulan en un esquema
sociologico que, desde la sociologia positiva hasta el estructural funcionalismo, del
paradigma de la economia clésica y la sociologia de la eleccion racional, disponen un modo
de apropiacion y de control del orden social propio de la modernidad. Si el orden
econdmico se funda en la transposicion de las leyes de la mecénica newtoniana, una ciencia
del orden social se va configurando en analogia con las ciencias de la vida (Canguilhem,
1971). Desde la filosofia evolucionista de Herbert Spencer (1820-1895) se configura una
inteligibilidad del orden social del que derivaria el esquema del funcionalismo social con el
proposito de fundar un conocimiento conducente a legitimar una légica evolucionista-
adaptacionista, de la estabilidad y el cambio del orden social.

Otra corriente originaria de inteligibilidad del mundo social habria de derivar de la filosofia
de la historia de Hegel. Desde ese otro polo epistemologico, Marx construye una teoria
socioldgica critica del orden social de la modernidad fundada en una ontologia dialéctica y
una epistemologia critica. Marx desencubre el “fetichismo de la mercancia” como el
dispositivo de encubrimiento ideologico por excelencia que nace de la condicion del mundo
moderno; es el mecanismo de reificacion que hace ver la realidad como un conjunto de
relaciones entre cosas encubriendo la relacion social de fondo que la produce, induciendo la
reduccion ontologica de las cosas del mundo a su valor de cambio y a una relacion de
explotacién y dominio fundada en la naturalizacién de la conciencia sobre el mundo. Marx
inaugura un esquema socioldgico sobre el ser social cuando desde el prefacio a la
Contribucion a la critica de la economia politica enuncia: “En la produccion social de su
vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e independientes de su
voluntad [...] no es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino por el contrario,
es su ser social el que determina su conciencia” (Marx, 1965). Marx establece asi un modo
de inteligibilidad de la realidad social (el materialismo histoérico) fundada en una
comprension ontoldgica de lo real (el materialismo dialéctico), abriendo la via de una
sociologia comprensiva —la conciencia para si de las clases sociales— que moviliza la accion
social y conduce el cambio historico. El esquema marxista abrié una amplia indagatoria
social que habra de llevar al racionalismo critico de la Escuela de Frankfort (Walter
Benjamin, Ernst Bloch, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Alfred
Schmidt, Jiirgen Habermas) y a la escuela estructuralista de Louis Althusser.

21



De esta manera, desde sus inicios, y por encima de la voluntad epistemologica del
positivismo de formar un campo unitario de la ciencia, las ciencias sociales y las disciplinas
sociologicas se configuran en una pluralidad de esquemas de pensamiento y modos de
inteligibilidad de la realidad social, en cuya geografia es posible distinguir vertientes
decurrentes de diferentes fuentes filosoficas: una tradicion positivista proveniente de la
filosofia analitica; una corriente fenomenoldgica vinculada al idealismo trascendental; un
racionalismo critico de linaje hegeliano-marxista; una analitica estructuralista a partir del
giro lingiiistico y una filosofia hermenéutica y posmoderna influenciada por la ontologia
existencial heideggeriana.

Una de las principales lineas de demarcacion en la naciente sociologia se establece entre las
tradiciones que se forjan desde finales del siglo XIX entre la escuela francesa de sociologia
explicativa y la escuela alemana de sociologia comprensiva. Siguiendo a Comte, la primera
surge de la ambicion de dar especificidad y legitimidad a la sociologia como una ciencia
propiamente social: la construccion rigurosa de sus objetos, la aplicacion del principio de
causalidad a los fendmenos sociales y el imperativo de la prueba empirica de la teoria con
la realidad. Ello llevaria a establecer las Reglas del método sociologico (Durkheim, 1981)
en una vocacion objetivista de la sociologia en la 16gica del racionalismo experimental.

Ante el dilema de reducir la comprension de lo social al modelo de las ciencias de la
naturaleza, la tradicion alemana distinguid entre Naturwissenschaft y Geisteswissenschaft
(ciencias del espiritu): las primeras derivadas del principio kantiano de la razon pura; las
segundas, de la razén practica que orienta la accion social. Se plantea asi un “esquema
actante” que abre una indagatoria sobre las racionalidades y las ldgicas de sentido que
movilizan la accidn social, como lo mas propio de las ciencias sociales, frente al causalismo
de las ciencias de la naturaleza. Desde esta vertiente nace y se desarrolla una sociologia
comprensiva inaugurada por el realismo historico de Georg Simmel y la ciencia de la
accion social de Max Weber. A diferencia del causalismo de Durkheim, Weber consideraba
que la inteligibilidad de la accién social parte de una comprension e interpretacion que
anteceden a la explicacion a través de las regularidades causales. En su magna obra,
Economia y Sociedad, Weber define a la sociologia como:

una ciencia que pretende entender, interpretdndola, la accidon social para de esa manera
explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Por ‘acciéon’ debe entenderse una
conducta humana [...] siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un
sentido subjetivo. La ‘accion social’, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado
por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su
desarrollo (Weber, 1922/1983:5).

La sociologia comprensiva nace y bebe sus fuentes del pensamiento filoséfico: la dialéctica
de Hegel, la fenomenologia de Husserl, el giro lingiiistico de Wittgenstein, la ontologia
existencial de Heidegger y la filosofia de la posmodernidad, que alimentan las corrientes
hermenéuticas, interpretativas, constructivistas de la sociologia contemporanea por una
parte, y una antropologia estructuralista y fenomenologica por otra. De esas corrientes
habria de derivar una pléyade de paradigmas, esquemas y programas de investigacion
sociologica: el estructuralismo de Saussure (1964) y Lévi-Strauss (1968); la episteme
estructuralista en la “arqueologia del saber de las ciencias humanas” (Foucault, 1966); los
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paradigmas estructuralistas-funcionalistas-sistémicos de Merton, Parsons, Giddens y
Bourdieu. De la critica radical al objetivismo de la ciencia positivista que abre la filosofia
fenomenoldgica y la sociologia comprensiva, emerge la etnometodologia de Garfinkel
(1967), el interaccionismo simbodlico de Mead (1934/1974) y Goffman (1956/1993) y los
programas que toman su raiz de la fenomenologia de Husserl, del sujeto inserto en su
mundo de la vida, del sentido comun de las practicas cotidianas y la vida en comun, hasta la
relectura de Weber a partir de Husserl de Alfred Schiitz (1962/2008), que abre la puerta al
constructivismo de Berger y Luckmann (1986).

De la demarcacion entre las ciencias naturales y ciencias del espiritu, las ciencias sociales
iran desplegando su campo diferencidandose entre esquemas explicativos y comprensivos,
entre razoén experimental y razon interpretativa; entre un polo objetivista-causalista que
postula una concepcion fisicalista de la ciencia social y un polo racionalista-intencionalista
inclinado hacia la comprension de las razones de los actores sociales. Entre esos polos,
Jean-Michel Berthelot traza las genealogias que configuran los diversos esquemas y
programas de las ciencias sociales. Més alla de mirar sus trazos en una historia de las ideas
y del conocimiento, su método reductor de la sociologia epistemolodgica de las ciencias
sociales se enfoca hacia una “historia de la producciéon social de los conocimientos y
saberes, de la construccion de dispositivos practicos de conocimiento dentro de los cuales
se han moldeado los procedimientos y disefiado los esquemas de pensamiento y acciéon”
para destacar los “puntos de anclaje, a la vez histéricos y 16gicos, alrededor y a partir de los
cuales se ha operado su pluralizaciéon y complejizacion contemporanea” (Berthelot, 2001:
204-208). Para la realizacion de esta empresa analitica y clasificatoria, Berthelot reconoce
que “las teorias en ciencias sociales no se presentan sino raramente bajo una forma
axiomatizada” y que “los analisis socioldgicos concretos articulan frecuentemente diversos
esquemas que conviene primeramente poder aislar. El primer objetivo deseado es de
abstraer la forma logica de los esquemas y proponer, a partir de ella, una geografia de los
modos de acercamiento del objeto en sociologia” (Berthelot, 1990/1998: 39, 43). En este
sentido, Berthelot traza una tipologia y un mapa de las ciencias sociales.1#

La constitucion de estos diferentes modos de indagatoria e inteligibilidad de lo social ha
conducido a algidos debates sobre el estatuto de cientificidad de las ciencias sociales. Ha
sido clasica la confrontacion entre la 16gica del descubrimiento cientifico de Popper (1973)
y la critica hegeliano-marxista de Adorno, en el Congreso de la Sociedad Alemana de
Sociologia celebrado en Tiibingen en 1961: mientras Popper postula la unicidad de la
logica cientifica basada en la puesta a prueba empirica de sus construcciones teoricas,
Adorno ve la facticidad de los hechos sociales como una légica aplicada a la inteligibilidad
de su verdad decurrente de un orden superior de determinacion, de un plano ontoldgico, del
efecto de reificacion de la logica del intercambio mercantil en el que se inscribe el régimen
de verdad de los fenomenos sociales e historicos, que como “momentos del todo en

'* El formalismo que usamos refiere a un acercamiento de tipo-ideal similar al que pone en practica Max
Weber en el analisis de las determinantes de la accién. En un analisis tal el modelo racional [...] permite dar
cuenta a la vez de la especificidad de las logicas estudiadas y de las modalidades de sus combinaciones
concretas” (Berthelot, 1998: 58).

23



devenir, su interpretacion presupone la mediacion del sentido de ese devenir” (Adorno,
1979a, 1978b).15

Entre las tematicas que ocupan la reflexion e investigacidon socioldgica en las ultimas
décadas del siglo XX destaca la cuestion del orden y el cambio social, del movimiento y el
devenir de las sociedades. Empero, esta sistematizacion del campo epistemoldgico no
incorpora a la historia reciente de las ciencias sociales dos eventos fundamentales que
irrumpen en el terreno del conocimiento: la emergencia de las ciencias de la complejidad y
la crisis ambiental. Asi, la nocién de orden/desorden en Balandier (1989) se mantiene a un
nivel conceptual demasiado general para constituir un nuevo paradigma del orden social.
Por otra parte, la sociologia de la accién social —de los actores sociales inscritos en una
estructura social y ante la “gestion de la historicidad”— (Touraine, 1984) deriva en una
nocion voluntarista del actor social como sujeto autoconsciente, y un desconocimiento del
espacio historico en el que se posicionan los actores sociales ante los grandes dilemas del
futuro, notoriamente ante la crisis ambiental y la construccion de un mundo sustentable. La
renovacion del andlisis social sobre la dialéctica de las estructuras y los actores sociales,
entre historia y organizacion social, aunque complejizdndose, se mantiene inserta y sujeta al
orden social establecido por la modernidad, a una racionalidad en la cual la indagatoria
social no logra abrir una inteligibilidad de los hechos sociales desde sus causas naturales.

El andlisis sociologico de Bourdieu abre el esquema del estructuralismo genético
(Goldmann, 1959) hacia una dialéctica complejizada entre estructuras y actores, entre
campos y habitus (Bourdieu y Wacquant, 2005/2008). Empero, el habitus como
disposiciones duraderas instituidas por las condiciones y determinaciones derivadas de una
posicion social en la sociedad moderna, o como esquemas de practicas de las sociedades
tradicionales, no alcanza a pensar la constitucion de los actores sociales capaces de
trascender el orden social en el que se constituyen como operadores reorganizadores del
campo social.

La modernizacion reflexiva de Beck, Giddens y Lash (1994), abre una reflexion que
cuestiona las certezas del conocimiento y propone una sociologia del riesgo en la
modernidad tardia; empero, no conduce hacia una deconstruccioén de la racionalidad de la
modernidad que provoca el desorden de la crisis ambiental ni consigue abrir la imaginacion
socioldgica hacia un nuevo orden social orientado por los principios de la sustentabilidad
ecoldgica y diversidad cultural que rompa el cerco hegemoénico de la modernidad, del
dominio de la racionalidad tecno-economica. El proceso de individualizacion que emerge
de esta concepcion de la dindmica de la modernidad (Beck y Beck-Gernsheim, 2003) y la
identidad del self'en la era de la modernidad tardia (Giddens, 1991) no alcanzan a pensar la
conformacién de actores sociales capaces de conducir el cambio social hacia la constitucion
de un nuevo orden social fundado en otra racionalidad social.

El pensamiento de la posmodernidad apunta hacia la deconstruccion de la modernidad, a
una ruptura con su proceso interno de racionalizacion. Lejos de un propdsito de
refinamiento o actualizacion de la racionalidad de la modernidad desde principios de

" Desde otra perspectiva filosofica, Heidegger (1938/1996) vera a la ciencia —sus modos de comprension de
la realidad— inscrita dentro de la “época de la imagen del mundo”, en los designios del mundo de la Gestell.
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democracia y justicia; de la superacion de la racionalidad formal, tedrica e instrumental por
una racionalidad comunicativa (Habermas, 1989, 1990); de una estética, retdrica o poética
de la posmodernidad; la racionalidad ambiental plantea el propoésito de territorializar los
principios ontologicos del pensamiento posmoderno —la ontologia existencial de Heidegger,
la ontologia de la diferancia de Derrida y la ontologia de la diversidad de Deleuze y
Guattari en el campo de la ecologia politica.® Esta es la perspectiva que abre la
racionalidad ambiental y que habra de conducir nuestra indagatoria hacia la construccion
del campo de la sociologia ambiental.

Objetividad y sentido en la sociologia ambiental

En respuesta al cuestionamiento de las ciencias sociales desde la crisis ambiental, a partir
de los afios setenta emerge un nueva disciplina socioldgica en la académica anglosajona
que se ha autodenominado sociologia ambiental. Por encima de las controversias entre sus
enfoques realistas y constructivistas, e independientemente de la pluralidad de los modos de
inteligibilidad de la cuestion ambiental y la construccién de sus objetos de investigacion
dentro de diversos intereses cognitivos, los programas que se han constituido se enmarcan
en el modo de cientificidad del consenso ortodoxo de las ciencias sociales, en el propdsito
de la explicacion objetiva.l” Si bien esos esquemas buscan responder a la emergencia de
una problematica ambiental, no cubren el campo de comprension de la cuestion ambiental.
Sobre todo no consiguen captar dentro de sus esquemas la determinacion metafisica,
epistemologica e historica de la emergencia de la crisis ambiental ni la manera como lo real
de la naturaleza —la termodindmica de la vida— emerge como una condicion insoslayable de
la constitucion del orden social.’® En este sentido, la nueva sociologia ambiental no
consigue superar en sus esquemas realistas 0 los constructivistas, el “excepcionalismo” de
la sociologia, su “olvido” de la naturaleza. Puesta la mirada en la reflexividad y el progreso
de la modernidad, esta sociologia ambiental no consigue conformar otra inteligencia del
mundo. Pensada la modernizacion como el sentido de un proceso ineluctable que avanza
disolviendo las tradiciones, habria de ignorar a los imaginarios sociales como modos de
inteligibilidad en los que se decanta la inmanencia de la vida y que configuran modos de
comprension de mundos de vida que desbordan las vias de la inteligibilidad racional y de su
validacion cientifica: de la posible comprobacion de su logica de sentido por su refutacion
con la realidad objetiva. Los imaginarios sociales entrafian la inteligibilidad del sentido de
la vida, lo pensable-sensible no reducible a una racionalidad discursivo-argumentativa
sobre la objetividad de sus valores culturales.

' Ver Cap. 3, infra.

7 Ver Cap. 2, infra.

18 Siguiendo a Schrodinger (1944) se comprende la termodinamica de la vida como la organizacién que
ocurre al transformar “energia negativa” —negentropia— procedente de la luz solar. A nivel de los ecosistemas
y de la biosfera, la organizacion creciente y la evolucion de la Tierra tiene como contraparte una degradacion
entropica de su entorno. Se mantiene asi un equilibrio biosférico entre productividad negentrépica y
degradacion entropica. Este equilibrio se rompe cuando se degradan las estructuras de la vida terrestre —de la
geosfera, la ecosfera y la atmdsfera— por la accion de la apropiacion econdomica de la naturaleza (Georgescu-
Roegen, 1971; Leff, 2004, Cap. 4).
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Es el sentido el que mueve a los actores sociales, como advierte Weber al abrir las vias de
la sociologia comprensiva. Los sentidos sociales que construyen el mundo en alguna
direccion propositiva y prospectiva no emanan de la auto-conciencia del sujeto individual,
sino de los modos colectivos de comprension del mundo. Desde la perspectiva de la accion
social se abre una diferencia entre la sociologia explicativa que fija la mirada en los hechos
sociales que se van objetivando en un proceso de produccion de la realidad generado por la
racionalizacion del mundo moderno que el sujeto individual —ese supuesto actor autonomo—
es incapaz de deconstruir, y una sociologia comprensiva que, recuperando la logica del
sentido de la vida, se reidentifica desde sus imaginarios sociales, actualizando los sentidos
de la vida desde logicas de sentido y modos de existencia culturalmente configurados,
social y ecologicamente contextualizados, en los que se han sedimentado las condiciones de
la vida. Surge asi los actores sociales del ambientalismo, movidos por un sentido de la vida,
mas que por regularidades causales del orden social establecido, para reconstruir sus
condiciones de vida. Esta es la diferencia que constituye a esta “otra” sociologia ambiental.

En esta comprension de la construccion de un mundo sustentable, la sociologia ambiental
busca distinguir los “actos de racionalidad ambiental”, las acciones sociales capaces de
“enactuar” los potenciales negentropicos de la biosfera para construir nuevos modos de
produccion y de vida. Estos desbordan el marco de las estructuras sociales de la
modernidad, de la dialéctica entre habitus y campo, de disposiciones inscritas en un campo
cercado por la racionalidad hegemonica de la modernidad. La racionalidad ambiental
configura otra comprension del mundo: pone en juego la deconstruccion de la racionalidad
que destina y proyecta el mundo en el sentido de la degradacion entropica, frente a los
sentidos multiples de la sustentabilidad de la vida sustentados en los imaginarios sociales,
como una constelacion de modos de comprension del mundo que reemergen y se proyectan
hacia la construccion de mundos negentrdpicos de vida. La sociologia ambiental construye
asi un esquema de inteligibilidad desde el interés teorico-politico, desde el propdsito de
comprender los procesos sociales que han llevado a una crisis la sustentabilidad ecologica
de los modos de habitabilidad del mundo; desde las estrategias de poder en el saber que
legitiman verdades contrapuestas en la construccion de la sustentabilidad, y en torno a cuya
themata ontologica se configuran diferentes esquemas epistemoldgicos. La pregunta que
guia esta indagatoria no es so6lo la de saber como es posible la inteligibilidad de lo real y de
lo social, sino como el conocimiento, cualquiera que sea su condicion de verdad, interviene
lo real y degrada las condiciones de la vida: cémo la vida se inscribe en los imaginarios
sociales y como la comprension de lo real conduce el sentido de la vida. Esas preguntas
abren y conducen un nuevo programa de sociologia ambiental.

La sociologia del saber ambiental parte de una comprension del conocimiento inscrito de
antemano en el hecho social, interesada en la manera como los modos de conocimiento
invaden, intervienen y configuran lo social. En este sentido cuestiona la inteligibilidad de la
realidad que se configura en el modo de comprension de la modernidad, en el modo de
construccion del objeto de conocimiento que a través de sus mallas conceptuales aprehende
objetivamente una realidad que es construida a través de su propio modo de objetivacion.
Berthelot afirma asi que “Plantear el problema de la inteligencia de un objeto es entonces
plantear el problema socio-cognitivo y socio-logico de un modo de inteligibilidad por el
cual este es pensado”, concluyendo que “en su estado actual, el conocimiento de lo social
no puede inscribirse sino en el modo de inteligibilidad de la ciencia moderna” (Berthelot,
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1990/1998: 16). De esta manera declara la imposibilidad para la sociologia de la
modernidad de abrir las vias de comprension de la cuestion ambiental, de imaginar otros
modos de construccion social desde las condiciones de la naturaleza que han sido negadas
por la sociologia pre-ambiental. El campo de visibilidad de la sociologia ha quedado asi
limitado a los “diversos modos de inteligibilidad, igualmente validos [que] pueden coexistir
sin contravenir las leyes de la logica y la exigencia de la prueba por la cual se define
fundamentalmente el conocimiento cientifico” (Ibid.:17). De esta manera se excluyen otros
modos de inteligibilidad y comprensioén no sujetos a la prueba empirica mediante la logica
de la falsacion cientifica ante la realidad construida por la modernidad. La mirada
sociologica se ocluye en la panodptica del espacio epistemoldgico popperiano (Passeron,
1991). La racionalidad ambiental abre nuevas perspectivas al constructivismo social: a la
construccion de nuevas realidades posibles.

La epistemologia ambiental (Leff, 2001) no propone una construccion ideal del mundo o de
un mundo construido sobre idealidades puras. Su critica al objetivismo de la ciencia no
implica un rechazo a toda objetividad sobre la realidad del mundo. Lo que cuestiona es la
objetivacion del conocimiento cientifico, el modo de produccion de la realidad de la
racionalidad moderna. Pues todo pensamiento, toda racionalidad enactua lo Real desde sus
configuraciones simbolicas objetivando el mundo, construyendo realidades objetivas.
Ejemplo de ello es la real-izacion de la diversidad biocultural, creada por la intervencion de
la creatividad de los pueblos sobre la potencia creativa de la vida. La diversidad genética
del maiz y los cultivos de la milpa es uno de sus mejores ejemplos. Mientras la racionalidad
econdmica de la modernidad objetiva en la realidad socio-ambiental el principio entropico
de degradacion de la materia, la racionalidad ambiental impulsa, desde los imaginarios de
los pueblos la construccion —objetivacion— de los potenciales negentropicos de la biosfera.

En este sentido, la inteligibilidad de lo Real no se reduce al conocimiento racional de la
realidad. La racionalidad ambiental llama a descifrar las significaciones y a aprehender la
realidad como sentidos construidos, como realidades significantes, no reducibles a los
modos de comprension de la ciencia. La inteligibilidad de lo social desde la crisis ambiental
llama a la construccion de otra sociologia capaz de explicar las potencialidades de lo Real y
lo Simbolico, de la naturaleza y la cultura, desde otras logicas de sentido, desde otras
razones del mundo, desde otras racionalidades sociales. La racionalidad ambiental no
reduce las matrices de racionalidad de estos modos de ser-en-el-mundo a una “razon
racional”, a una inteligibilidad racional de sus mundos de vida, que establezcan como
condicion validez la justificacion racional de su sentido.

Berthelot circunscribe la inteligibilidad de lo social al esquema explicativo o paradigma
analitico del modo cientifico de apropiacion de la realidad.l® Este modo de inteligibilidad

19 “un esquema de inteligibilidad (explicativo) es una matriz de operaciones que permite inscribir un conjunto
de hechos en un sistema de inteligibilidad, es decir, de dar razén de ellos o de ofrecer una explicacion (en
sentido no restrictivo): un tal esquema engendra un modo de inteligibilidad que, tomado a través de tal o tal
teoria constituida en modelo de analisis de un dominio dado, puede llamarse paradigma, mas precisamente:
paradigma analitico” (Berthelot, 1900/1998: 23). En Epistemologie des sciences sociales afirma: “tomando
en serio el término de ‘ciencia’, es decir, aprehendiéndola como una pretension a la constitucion de un saber
objetivo que somete su validez a la critica racional, interrogamos el régimen de conocimiento de las
disciplinas reagrupadas sobre esta apelacion comun [...] nuestra ambicion es analitica: ella pretende captar y
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de lo social llevaria a convertirlo en modelo y norma de lo social, en regla de la accién
social para la construccion del futuro. De este modo de inteligibilidad quedarian excluidos
otros modos de pensar, de imaginar y de ser en el mundo, solo inteligibles desde otros
modos de comprension del mundo y de sus mundos de vida. Estos reclaman una sociologia
capaz de aprehender sus sentidos existenciales en la especificidad de su organizacion
simbdlica, de las matrices de racionalidad y las logicas de sentido en las que se inscriben
sus practicas y acciones; de una sociologia capaz de comprender su constitucion como
actores estratégicos de un cambio histdrico, afianzados en sus modos de ser en el mundo y
proyectados hacia un horizonte de sustentabilidad. Este desafio tedrico reclama un marco
de comprension capaz de enlazar la inteligibilidad sociologica con las ldgicas de sentido de
los imaginarios sociales. Esa es la ambicion de la racionalidad ambiental .20

La sociologia ambiental se construye en ese desafio de enlazar la comprension del mundo
moderno con la imaginacion sociolodgica de otros modos sustentables de ser en el mundo y
con los mundos tradicionales de vida. Si el objeto privilegiado de la sociologia, que nace ya
en plena madurez de la modernidad ha sido el estudio de la sociedad moderna y el proceso
de modernizacion, hoy se encuentra con el campo de la etnologia y la antropologia, cuyos
dominios, mds permeables a la relacion cultura-naturaleza que los de la sociologia, se
encuentran y abren sus fronteras en la confrontacion de la modernidad con los mundos
tradicionales por la globalizacion y por la crisis ambiental. Se abren asi nuevos horizontes
de indagatoria socioldgica hacia un encuentro de paradigmas para comprender el didlogo de
saberes entre mundos diferenciados de vida.

Polisemia conceptual, transferencias transdisiciplinarias, comprension sociologica

La sociologia ambiental nace de la respuesta del pensamiento al imperativo de incorporar
las condiciones de la naturaleza en la dinamica social. Mas el pensamiento tedrico sobre la
condicion del mundo no brota de una imaginacion sociologica libre de constrefiimientos. El
pensamiento se encuentra ya encapsulado dentro de tradiciones filosoficas, de paradigmas
teoricos, de esquemas de inteligibilidad, modos de cognicion e imaginarios sociales cuyas
estructuras tedricas y configuraciones de sentido son sacudidas y movilizadas por la crisis
ambiental. El pensamiento ambiental brota del didlogo entre disciplinas que estudian la
relacion entre cultura y naturaleza. Ello abre un nuevo espacio de comprension socioldgica
y un desafio epistemologico para dar consistencia a la polisemia conceptual y a las
transferencias disciplinarias movilizadas por intercambios tedricos que frecuentemente
implican transferencias acriticas de modelos y deslizamientos paradigmaticos fuera del

comprender los marcos de pensamiento, las operaciones de conocimiento, los programas y las teorias que las
diversas ciencias sociales fueron llevadas a construir” (Berthelot, 2001: 1).

20 En este sentido afirma Berthelot: “El tipo ideal weberiano es un modelo racional, un conjunto pertinente de
rasgos significativos que permiten construir un fenémeno de estudio a fin de dar cuenta de ¢l [...] La unidad
de un sentido y de una diversidad sensible postula un principio de aprehension inmediatamente sintético de
ese sentido (la comprension) y requiere una teoria antropo-socioldgica de su fundamento. Sin embargo aqui
ya no estamos en el nivel de los esquemas de inteligibilidad, sino en el de la logica de los conceptos y de la
teoria del conocimiento. Si es verdad que el esquema hermenéutico requiere una teoria del sentido y repudia
la logica clasica de los conceptos, plantea el problema de su participacion en la inteligencia de lo social: se
constituye necesariamente como otra, portadora de la sola esperanza de alcanzar una realidad antropo-social
para unos, sobrepasando los limites de la cientificidad para otros, o bien, es integrable a una racionalidad
suficientemente abierta y exigente para integrarla sin reducirla” (Berthelot, Ibid.: 74-75).
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marco teorico en el que los conceptos adquieren significancia y pertinencia tedrica. Se
vuelve asi fundamental la “estabilizacion” de los conceptos en su transferencia a nuevos
campos tedricos en los que se resignifica su sentido.?!

Las ciencias sociales adquieren una responsabilidad de vigilancia epistemologica, que sin
arrogarse la funcion de normar el sentido de los conceptos, adopta la de discernir su
significancia en diferentes contextos tedricos y paradigmas cientificos a fin de dilucidar las
estrategias de poder en el saber que se juegan en los intercambios y transposiciones
conceptuales. En este sentido, la epistemologia de la sociologia ambiental se enfrenta al
problema de discernir los diferentes sentidos de los conceptos de orden, entropia y
negentropia en el campo de las ciencias naturales para construir su sentido dentro del
campo de las ciencias sociales; para alcanzar a comprender el sentido de enunciados como
la “degradacion entropica del planeta inducida por el proceso econdémico” 6 la
transposicion del concepto termodindmico de la vida —la negentropia— a la comprension de
la idea de la “construccion de sociedades negentrépicas™. Tal vigilancia epistemologica es
fundamental para discernir la polisemia de los conceptos de sustentabilidad/sostenibilidad
en estrategias teoricas y discursivas que se configuran con diferentes intereses cognitivos; o
para establecer la diferencia del concepto de ambiente en el marco de la epistemologia
ambiental y el sentido del medio en las teorias antropoldgicas y ecoldgicas; o atn para
deconstruir la transferencia de los modelos ecologistas y los esquemas biologicos y
energéticos, evolucionistas y adaptacionistas, a las disciplinas antropologicas —vgr., la
ecologia cultural, la antropologia ecoldgica— y su transposicion al campo de la sociologia.
Tal recurso epistemologico es fundamental en la construccion de nuevos conceptos
sociologicos: tal es el caso del concepto de “imaginarios sociales de sustentabilidad”, en el
que confluyen los conceptos de habitus de Bourdieu, esquemas de practicas de Descola y
de imaginarios de Castoriadis, a la vez que se tensan con el concepto de didlogo de saberes
que pone en comunicacion a diferentes modos de ser-en-el-mundo.??

La indagatoria sobre los imaginarios sociales de sustentabilidad apela asi a una diversidad
de esquemas socioldgicos: la etnometodologia (Garfinkel, 1967), la sociologia cognitiva, la
hermenéutica de la razén sensible (Maffesoli, 1996) y la antropologia hermenéutica para
descifrar las significaciones colectivas inscritas en los imaginarios sociales. Ante el
imperativo de la prueba empirica objetiva como criterio para verificar, sedimentar y
legitimar estos intercambios conceptuales, la imaginacién sociolodgica forja una nueva
comprension del mundo —en el sentido fuerte del término— a través de la consistencia que
adquiere el concepto dentro de una trama tedrica, donde configura una racionalidad que se
decanta en la comprension practica de la vida de los actores sociales.

En este abordaje, la epistemologia pierde toda pretension normativa y analitica de la teoria
social del conocimiento para abrirse a la inteligibilidad de diversos modos de comprension
del mundo. La epistemologia ambiental no es una l6gica normativa de los modos posibles
de cognicion del mundo, de la legitimacion de sus verdades histdricas, sino la comprension
de los diversos modos sociales de construccion del conocimiento y de la manera como esos

*! He tratado la cuestion de la inter y transdisciplinariedad en el campo de las disciplinas socio-ambientales en
mi ensayo “Sobre la articulacion de las ciencias en la relacion sociedad-naturaleza” (Cf. Leff, 1986, Cap. 1).
22 Ver Cap. 4, infra.
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modos de comprensién del mundo estructuran a su vez al orden social. La epistemologia
ambiental se sitiia en una perspectiva de comprension del orden social desde la inmanencia
de la vida, de las respuestas sociales a las condiciones de la vida. La sociologia ambiental
se abre asi a pensar los modos de conocimiento que han estructurado a la sociedad humana
en relacidn a las condiciones ecoldgicas y termodindmicas de la naturaleza, los imaginarios
configurados por los modos de habitar el mundo y las practicas de transformacion de la
naturaleza, en las que se configuran mundos de vida que generan razonamientos y
sensibilidades que se enlazan con las condiciones naturales de un orden social sustentable.

(Cuales son los desplazamientos paradigmaticos, y los nuevos espacios de pertinencia que
se configuran en el campo de las ciencias sociales al ser problematizados por la crisis
ambiental?; ;Cuales son las controversias, las disyunciones conceptuales y las rupturas
epistemolodgicas que se operan en el nacimiento de la sociologia ambiental?; ;Corresponde
¢ésta a una nueva problematica, a una nueva tematica en el horizonte de la sociologia, o a un
rompimiento epistemoldgico para conjugar los campos disyuntos desde el nacimiento de las
ciencias sociales, para rearticular a la sociedad con la naturaleza?; ;Se trata de una solucién
interdisciplinaria o trans-disciplinaria, de la inscripcion de la sociologia en las ciencias de la
complejidad; un método derivado del pensamiento de la complejidad o un nuevo paradigma
de sociologia ambiental?; ;De qué manera los diferentes programas que se configuran en el
nacimiento de la sociologia ambiental se inscriben dentro de los espacios de pertinencia, los
esquemas conceptuales y los procedimientos metodologicos de la sociologia tradicional?;
(Es posible ubicarlos dentro de la tipologia de esquemas, polos y programas de las ciencias
sociales, o trastocan su geografia y abren nuevas vertientes de inteligibilidad sobre la
inscripcion del orden social en la inmanencia de la vida??3

Este libro no ambiciona dar una respuesta consistente y sistemadtica a estas interrogantes
que en si vendrian a conformar un amplio programa de sociologia del conocimiento en el
campo de la sociologia ambiental. Su propdsito es abrir el pensamiento socioldgico a la
comprension de la cuestion ambiental; a la inteligencia de las condiciones que impone la
vida a la gestion de la vida humana; al entendimiento de las relaciones de poder que
entraman los intereses por la apropiacion social de la naturaleza y la territorializacion de
una racionalidad ambiental; al alineamiento de la imaginacién socioldgica con los
imaginarios sociales para la construccion de un mundo sustentable: de la convivencia de los
diversos modos posibles de ser-en-el-mundo.

El tratamiento que hace este libro de la sociologia ambiental no conduce hacia la
sistematizacion de las ciencias ambientales, a “operar una deconstruccion racional de los
acercamientos y de las teorias en ciencias sociales [que] consiste, en ultima instancia, a

23 Cobra aqui sentido la refutacion de Adorno a Popper al afirmar que “La refutacion solo es fecunda en tanto
que critica inmanente” (Adorno, 1979b:97). En esta vena habremos de preguntarnos: ;En qué sentido la
ciencia del clima podria refutar los predicamentos del Panel Intergubernamental de Cambio Climatico (PICC)
basados en un complejo esquema de axiomas, paradigmas y modelos, para saldar “popperianamente” la
controversia sobre la veracidad del cambio climatico y su impronta antropogénica, asi como las diferentes
vias de comprension de la cuestion ambiental, sobre el encuentro de racionalidades y planos de inmanencia en
los que se enlazan las causas naturales de la condicion social y de la sustentabilidad de la vida?
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reducirlos a familias de programas ordenados por esquemas (Berthelot, 2001: 483).24 Su
indagatoria se juega en el campo de una ontologia y una epistemologia politica, en el
dominio de la lucha por el sentido de los conceptos y los imaginarios que labran el terreno
y abren los caminos hacia la sustentabilidad de la vida.2> Si bien la sociologia ambiental
angléfona nace del debate entre un esquema realista y uno constructivista en el &nimo de
romper con el excepcionalismo sociologico de las ciencias sociales, para dar lugar a la
causalidad de la naturaleza en la construccion de los hechos sociales, estos se han
circunscrito en una vertiente pragmatista, antes que en las tradiciones del racionalismo
critico francés o de la sociologia comprensiva alemana. “Otra” sociologia ambiental habra
de constituirse en el esquema de una racionalidad ambiental, en una amalgama entre la
sociologia comprensiva, el racionalismo practico, la ontologia existencial y el pensamiento
posmoderno, en un didlogo de saberes con los imaginarios ecoldgico-culturales del Sur.

La cuestion ambiental no sélo se presenta como un nuevo objeto de investigacion para las
ciencias sociales. No solo se plantea una nueva tematizacion que generaria un programa
para establecer su logica comun, las condiciones de su visibilidad empirica y de su prueba
objetiva. El rompimiento epistemoldgico que opera la cuestion ambiental conlleva mas que
a deslizamientos paradigmaticos y transferencias conceptuales, a mirar diferentes modos de
cognicion y a indagar los imaginarios de la sustentabilidad, a establecer un nuevo marco
epistemologico desde el cuestionamiento del devenir de los conceptos y de su sentido
social; desde una ontologia de la diversidad y una politica de la diferencia.

La sociologia se distingue por dos o6rdenes de determinacion: las causas y las razones. Las
razones-sentido configuran diferentes racionalidades que mueven a los actores sociales en
la construccion del mundo y de sus mundos de vida. La sociologia ambiental abre una re-
comprension del mundo en el reencuentro entre lo real y lo simbodlico: una reconstitucion
del mundo que parte de una ontologia de lo real —la inmanencia de la vida—, y una
recreacion del mundo que nace de la creatividad cultural como la potencia simbolica capaz
de reordenar el estado del mundo y reconducir la generatividad de la physis. En este
sentido, la sociologia ambiental que propone este libro se sostiene en una armadura
conceptual en la que “ciertos términos constituyen los coup de forcé théorique que
expresan un nuevo punto de vista que pretende legitimidad, imponiendo un 1éxico quiza
complejo, cuyo control vale como signo de reconocimiento. Estos definen un nuevo marco
de pertinencia [...] una nueva tematizacion real de los fenémenos” (Berthelot, 2001: 229).

24 L os esquemas constituyen [...] puntos de vista ontologicos y epistemoldgicos fundamentales sobre la
realidad social [...] no sujeta a una perspectiva trascendental (cuales son las condiciones de posibilidad a
priori del conocimiento de lo social?), sino analitica (cuales son los principios ontoldgicos y epistemologicos
presupuestos por los diversos programas de investigacion existentes)” (Ibid.: 484).

25 No es el proposito de este libro desplegar tal indagatoria sobre la reconstitucion de las ciencias sociales o de
la sociologia desde la crisis ambiental. Sin embargo sera un telon de fondo que estara presente en la propuesta
teodrica sobre la constitucion de un nuevo programa de sociologia ambiental, decurrente de la construccion
epistemologica en la que se configura una racionalidad ambiental. Podemos asi afirmar que este libro tiene la
pretension “de arrancar un fenémeno [la cuestion ambiental] de su espacio de pertinencia habitual [el que
viene estableciendo una cierta sociologia ambiental] para proyectarlo en otro inédito, y proporcionarle un
esclarecimiento renovado” (Berthelot: 2001: 230). La inteligibilidad de la racionalidad ambiental opera un
salto en la comprension de lo social por el caracter de la cuestion ambiental, en los sentidos que se abren hacia
la construccion de mundos sustentables de vida.
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La sociologia ambiental abre un esquema comprensivo sobre el encuentro de actores
sociales colectivos que movilizan la accion social en el sentido y sustentabilidad de la vida.
Tal intencionalidad no se verifica en la realidad ya dada, sino en la construccion de una
realidad por venir, en un horizonte futuro que sera la resultante, no previsible, del juego
estratégico de sentidos contrapuestos de racionalidades en las que se inscriben los actores
sociales. Tal es el sentido prospectivo de esta nueva sociologia. La desarticulacion de las
causas epistemoldgicas de la crisis ambiental lleva a una deconstruccion de los modos de
pensamiento y comprension del mundo que configuraron racionalidades que estructuraron a
las sociedades modernas, determinando el modo hegemonico de construccion del mundo
globalizado. Tal deconstruccion implica la activacion de una hermenéutica socioldgica, de
la historia social de la construccién del conocimiento y los paradigmas con los cuales se
instituyeron los modos de comprension modernos de la realidad. Al mismo tiempo, la
proyeccion del devenir del mundo llama a otros modos de comprension del mundo, a
activar una ontologia politica que abre la historia hacia nuevas configuraciones sociales,
llevada mas que por una norma ecoldgica o por un imperativo econdmico, por un encuentro
de sentidos culturales. Tal es la condicion de esta sociologia ambiental que se funde en una
historia epistemologica y se abre a la ontologia de la vida a través de un didlogo de saberes.

La construccion de la sociologia ambiental: paradigmas, esquemas, polos, programas

La sociologia ambiental viene a posicionarse en el campo de las ciencias sociales en un
territorio epistemoldgico inédito e impensado: la crisis ambiental. Por primera vez en su
epopeya civilizatoria, la humanidad se enfrenta a los limites ecologicos de su existencia; y
la sociologia indaga las condiciones termodinamicas y existenciales que se estructuran a las
sociedades, por la sustentabilidad de la vida y la supervivencia humana en el largo plazo.
Ciertamente la sociologia ha seguido un linaje biologista y se ha inscrito en un esquema
ecologista, desde Spencer hasta el estructural-funcionalismo, desde la biosociologia hasta
los estudios sistémicos y ecosistémicos del orden social. El desafio al que se enfrenta la
sociologia la lleva a una indagatoria mas radical. Mdas alld de reinscribirse en el sentido
evolutivo de la vida, en los esquemas de los estudios etno-ecolégicos y de la ecologia
humana sobre las relaciones de las poblaciones humanas y las organizaciones culturales en
su medio ecoldgico y de su co-evolucion a lo largo de la historia, la sociologia ambiental se
pregunta sobre la manera como la naturaleza condiciona las formas de organizacion social
en la modernidad: ;como es posible la vida social dentro de las condiciones de la vida? Ello
implica, mas que inscribir a las ciencias sociales dentro del nuevo paradigma de las ciencias
de la complejidad, conocer las leyes termodindmicas y ecologicas que rigen la vida
organica, tanto como la condicién simbolica del ser humano —su “falta en ser” (Lacan,
1971), que mueve su deseo y su voluntad de poder, sus modos de comprension del mundo
y sus estrategias de conocimiento en sentidos contrarios a la inmanencia de la vida.*® Este

*® Habré de comprender la voluntad de poder, ese enigmético concepto de estirpe nietzscheana, como una
agencia que emerge de la “falta en ser” del ser humano como su condicion existencial originaria; que se
convierte en una pulsion para colmar el “agujero negro” del cual brota su existencia. Esa pulsion se instituye
en disposiciones de act-entes, en la voluntades de poder de actores sociales, en una “agencia” que enactua la
potencia de diversos ordenes ontologicos —la ontologia de la diversidad de la vida; la ontologia de la
unificacion tecno-economica del mundo globalizado—; que moviliza la potencia de lo Real en sentidos
diversos a través de su inscripcion dentro de diferentes 6rdenes de racionalidad.
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es ciertamente un problema existencial y de supervivencia de la humanidad. Pero no es un
problema reducible a un programa de investigaciones por objetivos, como pudiera ser la
solucion de problemas de salud como el cancer o el SIDA, el estudio del genoma humano o
la conquista del espacio. El problema de la reorganizacion del orden social conforme a las
condiciones de la vida no se reduce al fin pragmatico de sujetar a los seres humanos —a
productores y consumidores—, a una normatividad ambiental y a las leyes de la naturaleza.
Ordenar la vida social conforme a las condiciones ecoldgicas, termodindmicas y simbolicas
de la vida desborda los propoésitos de un programa de investigacion para resolver un
problema tan complejo como el cambio climatico a través de los mecanismos tedricos y los
dispositivos del poder institucional establecidos para conducir una gestion econdémica del
ambiente y alcanzar los fines de la sustentabilidad.

La fenomenologia, la ontologia existencial y las ciencias de la complejidad han aportado un
nuevo pensamiento sobre el orden del mundo humano en el devenir del ser, dentro de las
condiciones de la naturaleza y en las dimensiones no lineales del tiempo. La sociologia
ambiental llama ahora a repensar el orden social en el campo de la ética de la vida, de las
relaciones de poder y los modos de reapropiacion de la naturaleza. Frente a la potencia del
conocimiento cientifico-tecnoldgico y la inercia del proceso econdémico inscritos en la
racionalidad de la modernidad, la construccién de un orden social sustentable implica la
necesidad de someter esa voluntad de poder a las condiciones de la vida, a las leyes limite
de la naturaleza, a los potenciales negentropicos de la biosfera y a los sentidos existenciales
de los seres culturales que habitan el planeta. La sociologia ambiental es la sociologia de la
confrontacion entre voluntades de poder inscritas en racionalidades diversas, en el
despliegue de disyunciones ontologicas en el devenir de la vida: la emergencia de la vida
organica del orden césmico’’, la disyuncion entre los Real y el orden Simbolico, la
diferencia entre el Ser y el ente, la disociacion entre naturaleza y sociedad, la confrontacion
entre la racionalidad moderna y el orden de la vida. La sociologia ambiental es la sociologia
de una ontologia politica, de su despliegue en el orden social, de las reglas de convivencia
de modos diversos de existencia en un mundo sujeto a los potenciales y limites de la
naturaleza, del conflicto entre el imperativo del productivismo y la ley del mercado, y el
derecho de existencia de una diversidad de modos sustentables de vida. Mas que una
sociologia de la interculturalidad, la crisis ambiental llama a reconstituir la vida humana y a
construir una sociologia de la otredad.

La respuesta de la sociologia al desafio ambiental se sitia en un “espacio no popperiano”
de la ciencia (Passeron 1991), en otro contexto ontologico y epistemoldgico que el de la
falsacion de los paradigmas establecidos en el vasto campo de las ciencias, o de una
reconstitucion interdisciplinaria del conocimiento. La sociologia de la cuestion ambiental
llama a elaborar un nuevo programa de investigacion que parte de la deconstruccion de los
modos de comprension hegemodnicos del mundo, de los modos de produccion de
conocimientos en los que se configura la inteligibilidad del orden social. En este sentido, la
epistemologia ambiental reconoce su extranjeridad en el campo del conocimiento. La

" Nietzsche comprendié la vida como un error césmico: “la vida organica en si misma es un caso fortuito
[...] un ‘error’ posible de la economia coésmica.” Por ello mismo “Le hace falta creer en su necesidad,
mantener sus condiciones de existencia [...] no cometer errores, cuando no existe mas que por error
(Klossowsky, 2009: 53).
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racionalidad ambiental se avoca a deconstruir la racionalidad econdémica, los sistemas
politicos y las relaciones de poder que ordenan la vida social degradando las condiciones de
sustentabilidad de la vida. La construccion de sociedades sustentables es un imperativo
ontoldgico: la organizacion social ante las condiciones termodindmicas y ecologicas de la
naturaleza y conforme a las condiciones simbdlicas de la vida humana; es un imperativo
ético: la convivencia humana en la diversidad étnica y cultural. La cuestion ambiental es de
orden sociolédgico, filosofico y politico. Mas que un programa prescriptivo fundado en
principios axiomaticos, hibridaciones tedricas y resignificaciones conceptuales; de una
pluralidad de modelos cognitivos, del juego de lenguajes entre saberes diversos y la
multiplicacion de sentidos culturales, la sociologia ambiental llama a repensar la condicion
de la vida humana. Aparece como

una suerte de apuesta sobre la fecundidad de una orientacion de la investigacion. En tanto se
elabora, se confronta necesariamente con hechos susceptibles de invalidarlo; por el
contrario, postula hechos confirmativos que la experiencia puede no poder realizar [...] se
juzga pues por su coherencia interna, por su capacidad de dejar de lado las ‘anomalias’ que
lo falsarian y por su poder de elucidacién racional de fendmenos nuevos o en espera
[...Mientras que en las ciencias de la naturaleza] un programa es una teoria que plantea [...]
decisiones generales y que en su confrontacion con la empiria gana progresivamente en
precision a medida que se revela su poder explicativo, en ciencias sociales [...] los
programas constituyen la mayor parte del tiempo guias de pensamiento implicitas o
manifiestos de combate (Berthelot, 2001: 469-70, 484-5).28

Tal es la pretension del programa de sociologia ambiental que propone este libro: de esta
Apuesta por la Vida. Es un manifiesto de combate a una sociologia desconectada de la raiz
de la vida y subsumida en el proceso de racionalizaciéon de una modernidad insustentable.
Este programa no se ubica claramente dentro uno de los esquemas que identifica Berthelot:
causal, funcional, estructural, hermenéutico, actancial y dialéctico. La realidad por venir
que postula se realizard en un futuro no experimentable en el presente, no contrastable ni
falseable a través de su puesta a prueba empirica con la realidad presente. Ello no convierte
a este programa en una mera especulacion tedrica. Su validez y sentido provienen de otra
comprension de la cuestion ambiental, de las causas epistemolodgicas y tedricas, econdmicas
y tecnologicas, que generan una realidad empiricamente insustentable; de la consistencia
tedrica que permite comprender la cuestion ambiental como una construccion histérica. Su
constructivismo no es un relativismo axiolodgico y epistemoldgico, sino que abre un
esquema de comprension y un programa de investigaciones para la construccion del orden

¥ Lo fundamental para definir un programa en ciencias sociales no son las corrientes, paradigmas o teorias
que lo constituyen, sino “los dispositivos 16gico-cognitivos que permiten la construccion del objeto, el
establecimiento de métodos de analisis y la elaboracion de explicaciones.” Que Lakatos hable de axiomas “no
debe ocultar que se trata para empezar de decisiones semanticas, de compromisos ontologicos sobre la
naturaleza de la realidad y las modalidades de su conocimiento. Es por lo que reservamos el término de
programa a cada orientacion fundamental localizable en el seno de este espacio y adoptaremos el término de
esquema para designar el elemento comin a los n programas constitutivos de una misma familia légica. Un
esquema sera concebido como una matriz de operaciones de conocimiento (tanto genéricas —definicion de
axiomas y construccion de programas—, que especificas —determinacion de métodos y de técnicas de analisis—)
ordenados desde un punto de vista ontologico y epistemoldgico fundamental. Concebida como esquema, la
intencionalidad de los agentes es una propiedad distintiva de la realidad social y comanda imperativamente las
operaciones de desciframiento o de reconstruccion racional del sentido subjetivo de sus actos” (Berthelot,
2001: 476, 481).
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social al que apunta su concepto. En este sentido, el esquema socioldgico que se inscribe en
la epistemologia y la racionalidad ambiental abre una via de reconstitucion racional del
conocimiento de las ciencias sociales que asocia esquemas tedricos y compromisos
ontolégicos. Siguiendo a Bachelard (1974)2%°, la categoria de la racionalidad ambiental
corresponde a un racionalismo regional: pone a prueba su sentido en la refutacion de los
paradigmas universalistas de la racionalidad de la modernidad, que funcionan mas como
estrategias de legitimacion de la realidad construida que como un paradigma que habria de
realizarse en la construccion de una realidad por venir. En su comprension del orden social,
la racionalidad ambiental reconoce la existencia de otras matrices de racionalidad; activa la
imaginacion sociologica que acompafia a los imaginarios sociales que movilizan a los
actores sociales hacia su realizacion, hacia su territorializacion. La epistemologia ambiental
no conduce a las ciencias sociales a resolver problemas, sino a comprender las causas
historicas de la crisis ambiental, a mirar los conflictos de racionalidades en los que se
expresan los intereses que se despliegan en estrategias de poder por la apropiacion social de
la naturaleza, y a discernir la inteligencia social y a acompaiar con imaginacién sociologica
los movimientos ambientalistas emergentes orientados a construir un mundo sustentable.

En este esquema de indagatoria e inteligibilidad de lo social en la perspectiva de la
racionalidad ambiental y en el horizonte de la sustentabilidad, antes de contrastarse con una
realidad establecida ante la cual van afinando su relacion de verdad o ampliando su campo
de comprension, las ciencias sociales se forjan en campos de poder, de confrontacion de
racionalidades y de luchas epistemologicas por el sentido del mundo y la sustentabilidad de
la vida. La racionalidad ambiental aparece como un esquema de pensamiento en el cual se
inscriben diversas teorias que van ganando en comprension y sentido: no sélo al
contrastarse con la realidad dada, sino al ir refutando a las teorias y programas que se
inscriben dentro de la racionalidad hegemonica, que intentan legitimar un estado del mundo
bajo el principio de realidad, de la realidad que han contribuido a forjar, a establecer y
legitimar como el plano ontoldgico ante el cual validan su poder epistemoldgico. De esta
manera veremos oponerse dos esquemas de las ciencias ambientales y de la sociologia
ambiental: aquél en el cual se inscriben las teorias, paradigmas y discursos de la
modernizacion ecoldgica en el marco de la racionalidad tecno-econémica de la modernidad,
y un esquema de la sustentabilidad inscrito en el marco de la racionalidad ambiental.

Puesta en la perspectiva de la epistemologia politica, la sociologia ambiental apunta hacia
otro “objeto”, hacia otra racionalidad del saber, hacia otro horizonte de comprension social.
Mas alla de procurar construir una teoria o un paradigma mas comprehensivo capaz de dar
cuenta de la complejidad ambiental y de inscribirse en las ciencias de la complejidad, el
esquema socioldgico decurrente de la “axiomadtica” de la racionalidad ambiental apunta
hacia una reconstitucion del pensamiento socioldgico. Tal esquema combate a los esquemas
de la racionalidad hegemonica que no alcanzan a discernir lo que estd en juego en la
cuestion ambiental como crisis civilizatoria. Pero no pretende de manera alguna hacer
tabula rasa del campo de las ciencias sociales, efectuar una revolucion cientifica que

** Bachelard destaco la nocion de “racionalismo integral” para combatir la idea de un racionalismo “de todos
los tiempos y de todos los paises”, entendido como una “actividad de estructuracion, como una determinacion
de la posibilidad de multiples axiomaticas para hacer frente a la multiplicacion de experiencias” (Bachelard,
1974: 109).
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viniera a tirar por la borda y desprenderse del /ogos cientifico en el que se ha forjado y
plasmado el pensamiento tedrico de las ciencias sociales. La construccion de una sociologia
ambiental en el esquema de una racionalidad ambiental plantea un desafio epistemologico
mas ambicioso y un proceso social mas complejo.

La racionalidad ambiental no es un paradigma. Es una reflexién del pensamiento que se
asemeja mas a la idea de un esquema teérico de comprension del mundo. Este esquema de
racionalidad no nace fuera de la historia del pensamiento critico. La categoria de
racionalidad ambiental se construye a partir de la sociologia comprensiva de Weber y sus
categorias de racionalidad (Leff, 1994). El pensamiento de la racionalidad ambiental bebe
sus fuentes en teorias significativas que son atraidas al campo ambiental que se constituye
en la externalidad al logocentrismo de las ciencias. En este sentido, la racionalidad
ambiental opera una deconstruccioén y una reconstruccion tedrica: forja su “axiomatica” en
una resignificacion de conceptos y una amalgama de pensamientos y teorias. No es empero
una articulacion interdisciplinaria de los paradigmas y esquemas establecidos. De manera
analoga a como Canguilhem (1971, 1977) concibid la revolucion tedrica de la biologia
hacia la genética, esta “otra” sociologia responde a la construccion de un nuevo objeto de
conocimiento en el que confluye una pluralidad de campos teodricos: el marxismo como
concrecion del modo operativo de la racionalidad econdmica; la sociologia weberiana en la
comprension de sentidos que movilizan a los actores sociales en torno a racionalidades
diversas; las ciencias de la termodindmica y la ecologia para discernir las dindmicas
entropicas-negentropicas de la vida; la antropologia y la geografia para comprender las
formaciones simbolico-culturales, las practicas socio-productivas y las relaciones etno-
ecologicas; la sociologia de la praxis para comprender las practicas, los habitus y los
imaginarios sociales; la ontologia existencial, la politica de la diferencia y la ética de la
otredad, para comprender las logicas de sentido que movilizan a los actores sociales hacia
la construccion de una racionalidad ambiental.

En este sentido se va construyendo una teoria, un esquema y un programa de sociologia
ambiental desde la ontologia de la vida a partir de las demarcaciones teodricas y la
resignificacion de conceptos que dan consistencia teérica a la racionalidad ambiental.
(Como se ubica esta racionalidad en el campo epistemologico de las ciencias sociales?; ;Se
trata de una nueva categoria, un concepto, una teoria que se inscribe dentro de alguno de los
esquemas, programas o polos establecidos en el campo de las ciencias sociales y de la
sociologia?3? La racionalidad ambiental se configura en una trama conceptual en la que
confluyen teorias disimbolas como el marxismo, la sociologia weberiana y la ontologia
heideggeriana, que se enlazan, mas que por afinidades tedricas y resonancias de sentidos —
mas que por un trabajo de depuracion logica de elementos discretos desprendidos de los

30 Berthelot define la “feoria como un conjunto conceptual o proposicional que busca dar cuenta de un
dominio determinado de fendmenos; programa, una orientacion de analisis y de investigacion inscrita dentro
de un cuerpo de axiomas definido y susceptible de aplicarse a dominios de realidad diversos, concebidos
como homdlogos; esquema, una matriz de operaciones de conocimiento comin a diversos programas. Un
polo es la recoleccion, en torno a compromisos ontologicos comunes o congruentes de un conjunto diverso de
programas y teorias. Un polo no constituye una metateoria, en el sentido que no define presupuestos comunes
a todas las teorias que se organizan en torno a ¢l. Define sobre todo un compromiso ontoldgico radical,
indefendible como tal, pero que exhibe un punto mas o menos poderoso de atracciéon, de anclaje y de
estimulacion por un conjunto de programas y de teorias” (Berthelot, 2001: 498).
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contextos tedricos donde adquieren su consistencia— al ser convocadas por un polo de
atraccion epistemoldgica, por un compromiso ontoldgico y ético con la vida.3! Este
pensamiento se alimenta de diversas fuentes y registros de pensamiento que adquieren
consistencia a través de elaboraciones y resignificaciones conceptuales hasta alcanzar la
consistencia tedrica necesaria para dar cuenta de los planos de inmanencia y los 6rdenes de
racionalidad en los que se inscribe esta ontologia politica (Deleuze y Guattari, 1993/2011).
Tal trama conceptual constituye una teoria, un esquema y un polo de racionalidad
ambiental que se desprende del marco normativo de las ciencias sociales sujetas a los
constreiimientos 16gico-cognitivos y las condiciones de la prueba empirica con la realidad
establecida. Esta demarcacion del polo de racionalidad ambiental del polo de racionalidad
de la modernidad —del logocentrismo cientifico y el esquema de cientificidad por prueba
empirica— lo proyecta fuera de la oOrbita de la logica popperiana del descubrimiento y
falsacion cientifica, mas no lo remite a una mera narrativa, a una légica de sentido sin
soporte ontoldgico. El desafio epistemologico que impone la cuestion ambiental a las
ciencias sociales es la indagatoria de los esquemas organizadores y los procesos de
construccion del conocimiento, de las formas sociales de comprension del mundo, de los
modos de cognicion, la configuracion de saberes y la institucion de imaginarios sociales
que construyen practicas de intervencion sobre la naturaleza y que movilizan a los actores
sociales a responder ante las condiciones de sustentabilidad de la vida.

El trabajo teodrico funciona como la obra de arte. La construccion teodrica es el arte de dar
consistencia a los conceptos, como el barro es moldeado y esculpida la piedra, para dar
forma y sentido al objeto, para que adquiera volumen y perspectiva. Como en la escultura,
el artifice de la teoria encuentra materiales mas resistentes, mas ductiles y mas maleables
para simbolizar y aprehender lo real. La teoria forja conceptos que antes de representar a lo
real, de hacer corresponder las palabras con las cosas y de ajustar los significantes a los
significados de la realidad, ensamblan planos ontolégicos, comprenden racionalidades y
aprehenden procesos. La theoria se establece en el encuentro entre la physis y el logos en el
devenir de planos de inmanencia que se enlazan con el pensamiento que los enactua y
relanza al mundo, que configura racionalidades a través de sentidos simbolicos que activan
la potencia de lo real y la decantan en la realidad empirica; que la incorporan a practicas, la
encarnan en imaginarios y la arraigan en territorios de vida.

En este sentido, la sociologia de la racionalidad ambiental desbroza el terreno de la
complejidad ambiental, de los nudos y marafas que opacan la inteligencia de la vida que ha
quedado atrapada en las mallas de los modos de cognicion de lo real y de construccion de la
realidad: de la comprension ontologica del mundo en la que se inscribe la epistemologia de
las ciencias, que convertida en un dispositivo racional de poder, ha creado la insustentable
realidad del mundo moderno de la que deben a su vez dar cuenta las ciencias sociales.

La cuestion ambiental remite a una indagatoria sobre la inmanencia de la vida; conduce a
pensar los modos de comprension del mundo socialmente construidos que inducen modos

3! Habra que entender este compromiso ontolégico en términos de una ontologia politica: no sélo como una
toma de partido tedrico por una comprension ontologica del mundo, sino como una disputa entre los sentidos
existenciales de los pueblos y una apuesta por una otra via ontologica de construccion del mundo, como una
comprension que conlleva a inscribir el orden social en otro orden de lo real, en la inmanencia de la vida.
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de intervencion sobre la naturaleza, modos de produccion y apropiacion, que enactlian a las
leyes inmanentes de la naturaleza —la entropia-negentropia que organizan la vida—, que
activan y orientan procesos fisico-termodindmico-bioldgico-ecoldgicos en funcion de
diversas racionalidades. Estos procesos determinan los modos de habitabilidad del mundo y
desencadenan conflictos socio-ambientales, donde las ciencias sociales no sdlo se ocupan
de su naturaleza objetiva, sino de comprender sus “causas metafisicas”, los o6rdenes de
racionalidad que se hacen inteligibles mediante operaciones de pensamiento que escapan a
la 16gica positivista y a una comprension legitimada por la prueba objetiva de los hechos.

La comprension de la crisis ambiental conduce a la deconstruccion de las teorias que cercan
y constrifien la inteligencia de su estatus social; de esta manera abre la inteligibilidad de la
construccion socio-histérica de los hechos sociales. Esta perspectiva se aparta del método
inductivo, a partir de los datos referidos a los hechos cosificados de la realidad, y a pensar
la realidad mas alla de una ontologia reducida a la presencia de las cosas. Mas alla de los
esquemas estructurales y sistémicos para captar la complejidad del mundo en su sincronia
actual, remite a una ontologia de procesos trans-historicos que se forjan en regimenes de
racionalidad que configuran estados del mundo y ontologias existenciales como modos de
ser-en-el-mundo, dentro de 6rdenes culturales diversos.

En este sentido, la racionalidad ambiental constituye el “polo de atracciéon” de un conjunto
de paradigmas disciplinarios y esquemas de comprension. Estos no se distribuyen —
siguiendo el esquema epistemoldgico de Berthelot— entre polos realistas (naturalista-causal-
estructuralista) o constructivistas (comprensivo-intencionalista-simbélico); la racionalidad
ambiental ordena la diversidad de paradigmas de las ciencias sociales en torno a polos de
racionalidades sociales y planos de inmanencia. Mas alla del estudio de las estructuras
estructurantes del racionalismo critico, la inteligibilidad del mundo desde una racionalidad
comprensiva conduce a pensar los diferentes procesos de racionalizaciéon del mundo y las
vias de “mudializacion del mundo” desde los modos culturales de ser-en-el-mundo.

La racionalidad ambiental abre asi un esquema de comprension sobre la accion y el devenir
social frente a la objetivacion de lo social decurrente de los esquemas configurados por la
agencia de la racionalidad moderna; abre el juego a una cuestiébn ontoldgica que no se
reduce a contrastar la causalidad del modelo determinista orientado hacia un fin por la
racionalidad instrumental de la modernidad frente a un modelo teleologico derivado de una
episteme ecologista: activa una ontologia politica en el encuentro de racionalidades
configuradas por principios de racionalidad, formas de comprensién, modos de cognicion,
normas morales, sentidos culturales y valores afectivos diversos. En una confrontacion
regulada de esquemas y programas de investigacion entre los polos de racionalidad
moderno-capitalista y posmoderno-ambiental—, la epistemologia ambiental convoca al
encuentro critico de sus conceptos, que lejos de derivar en una amalgama o hibridacion
interdisciplinaria, o un eclecticismo teérico, llama al fino discernimiento y resignificacion
de conceptos y reconstrucciones tedricas para elaborar una comprension del mundo
consistente con las condiciones ontoldgicas de la vida y de la existencia humana.

La racionalidad ambiental propicia la emergencia de acontecimientos que abren el

horizonte de la sustentabilidad en el devenir de la historia por la interacciéon de sentidos
sociales diferenciados sobre los planos de inmanencia de la vida. Tal es la propuesta del
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didlogo de saberes en el terreno de la ecologia politica, que remite a una ontologia politica
en el encuentro de diversos planos ontoldgicos, intereses cognitivos y valores culturales. El
didlogo de saberes abre la historia al encuentro de seres-saberes culturales en un complejo
juego estratégico de confrontacion y alianzas por la apropiacion social de la naturaleza y la
construccion de la sustentabilidad posible; en su encuentro con procesos naturales a los que
no es asignable intencionalidad alguna, mas que imponen sus leyes limite y sus condiciones
ontolédgicas al proposito y el sentido de los actores sociales. Lo Real conjuga su inmanencia
con los sentidos de la organizaciéon Simbolica en la racionalizacion ambiental de la accion
social, dilucidando un nuevo esquema de inteligibilidad del mundo y abriendo senderos
hacia la sustentabilidad de la vida.32

En el marco de la racionalidad ambiental la realidad social se entiende como aquélla que es
construida por la irrupcion de eventos que son propiciados por diversos modos de pensar y
de enactuar el mundo. La ontologia politica abre los sentidos civilizatorios hacia un futuro
sustentable.33 Mas que una demarcacion por principios de inteligibilidad y contrastacion
objetiva con la realidad, de la posibilidad y capacidad de fundir y fecundar la sociologia a
través de una nueva teoria integrativa y sintética, en torno a la racionalidad ambiental se
confrontan programas estratégicos por la hegemonia de las vias de construccion del orden
social del mundo, que haciendo frente a las estrategias retdricas y de simulacion, se juega
en la contundencia que adquiere la solidez del sentido construido sobre la consistencia de la
teoria con las condiciones ontoldgicas de la biosfera y las logicas de sentido de vida
humana en el planeta.

32 “Sentido y conjuntos significativos conducen exclusivamente a los actores [...] el sentido se confunde con
el tipo de racionalidad de sus acciones y los ‘conjuntos significativos’ son los diversos elementos
situacionales que permiten aprehenderlo [...] el socidlogo se enfrenta igualmente a conjuntos significativos
que acostumbra definir de otra manera: sistemas de representacion, modos de pensamiento, ideologias,
culturas [...] Aunque vinculados a los actores estos tienden a ser aprehendidos primero en si mismos, en la
especificidad de su organizacion simboélica. El actor puede ser solamente un horizonte, la encarnacion
singular de un comportamiento modal cuyo secreto hay que buscar en los rasgos especificos de un conjunto
significativo dado. La comprension se traslada entonces de la accion a la representacion, de la finalidad al
discurso. Idéntico a si en la realidad hermenéutica [...] se disocia de la accién para ponerse al servicio de
otros esquemas de inteligibilidad” (Berthelot, 1990/1998: 30).

33 Berthelot habria pensado que “la realidad a la que refieren las ciencias sociales es ‘lo que pasa’ o ‘lo que
realmente pas6’ en un dominio de actividades sociales definido [...] se trata de una infinidad de eventos a la
vez simultaneos y sucesivos” capaz de ser aprehendidos a través de “una estructuracién pertinente de la
realidad de fondo, susceptible de transformar sus trazas en hechos, es decir, en objetos estabilizados de
analisis y de explicacion” (Berthelot, 2001: 493, 491). Sin embargo, la irrupcion del evento en la historia es
justamente lo que no puede comprender la sociologia de la prueba empirica atin en el refinamiento tedrico de
la sociologia reflexiva y el estructuralismo genético de Bourdieu (Bourdieu y Wacquant, 2008), cerrando la
trama entre las determinaciones de las estructuras sociales y la accion de los sujetos. El evento es la irrupcion
de lo inédito e imprescriptible en el devenir de lo inmanente (Derrida, Soussana y Nouss, 2001). No es lo que
acontece en un flujo de procesos discernibles en el campo de comprension de una dialéctica de la historia, de
la emergencia en la evolucion bioldgica o de la intencionalidad en la fenomenologia de las acciones sociales.
El evento es lo no anticipable en la proyeccion de los hechos de la realidad. Es la falla donde fracasan los
estudios prospectivos. El evento se escurre entre las mallas del analisis sincronico-diacrénico de los hechos.
Reducirlo al plano de la objetividad del presente implica renunciar a la comprension de los planos de
inmanencia y la irrupcion de eventos en los que se juega la construccion social de la sustentabilidad.
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En la constitucion del campo de las ciencias sociales, mas alla de la definicién de objetos
diferenciados de las diversas disciplinas que alli se han constituido, de la evolucion y
especializacion de sus indagatorias en torno a temadticas y problematicas diferenciadas,
podemos distinguir dos propdsitos que subyacen en la reflexion sociologica: el de la ciencia
que busca dar cuenta de la condicion factica del orden social, y la ciencia conducida por un
propoésito emancipatorio. Esta division se sitia en otro plano que el de la distincion entre
los enfoques realistas y los esquemas constructivistas surgidos del giro hermenéutico de las
ciencias sociales. Lo que pone en juego una sociologia emancipatoria no es solamente la
critica del saber sociologico, del principio objetivista de la ciencia representativa y del
paradigma epistemologico de la modernidad, sino al sujeto de la ciencia que se legitima en
la prueba de objetividad con la realidad. El espiritu deconstruccionista de la sociologia de la
ciencia no se satisface con el entendimiento de los procesos sociales que han determinado
la constitucion de los paradigmas dominantes de la ciencia y con las disputas por la verdad
cientifica que mueven el progreso de la ciencia. La ciencia social emancipatoria tiene un
proposito que trasciende al dominio del mundo actual: el desujetamiento del entendimiento
de los procesos que constituyen el orden social y la apertura de la reflexion sociologica
sobre las condiciones ontoldgicas del orden social.

De esta manera se configura un nuevo programa de sociologia ambiental, que mas alld de
confrontarse con los programas adherentes a la racionalidad insustentable de la
modernidad, busca establecer su poder explicativo sobre su objetivo social, propiciando la
produccion de investigaciones estratégicas que ponen a prueba la verdad construida de los
paradigmas dominantes hegemonicos y la coherencia del sentido de su propuesta
civilizatoria. Ello lleva al constructivismo social a otro nivel de indagatoria: a deconstruir
los procedimientos de la ciencia que han construido los hechos que constituyen la realidad
sobre la cual la sociologia y las ciencias sociales han construido sus paradigmas de
conocimiento, no para llevarlos al tribunal de la prueba empirica, sino al juicio de la
sustentabilidad de la vida.

La sociologia ambiental que se construye en el polo de la racionalidad ambiental no es la
sintesis interdisciplinaria de un nuevo paradigma; no pretende estabilizar conceptos ante un
movimiento historico que va hacia lo abierto del tiempo, hacia la biusqueda de los sentidos
en la reconstruccion de los modos humanos de habitar el mundo que gira en torno a la
termodindmica de la vida. El pensamiento ambiental abre caminos hacia un futuro
sustentable a través de su consistencia conceptual con las condiciones y el sentido de la
vida. Mientras el racionalismo critico se mantiene fiel a la axiomadtica y conceptual y a la
prueba empirica de hipdtesis y enunciados, la sociologia posmoderna cuestiona el criterio
de cientificidad (el objetivismo) con el que se construye el edificio de las ciencias sociales.
En este punto, la epistemologia de las ciencias sociales se desplaza hacia el encuentro entre
esquemas racionalistas y esquemas historico-filosoficos, entre racionalidades constituidas
en las sociedades tradicionales y en la modernidad. Esta sociologia se construye en el
enlazamiento de la imaginacion socioldgica que acompafia a los imaginarios sociales en la
construccién de un mundo sustentable, en la confluencia y encuentro de racionalidades, en
un didlogo de saberes.

La sociologia ambiental es una sociologia que mas alla de analizar las causas sociales de la
crisis ambiental, de dar cuenta de los conflictos socio-ambientales que generan sus
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manifestaciones en la sociedad, de intentar desentrafiar el riesgo ambiental y de preparar
acciones de adaptacion social al cambio global, es una sociologia comprometida con el
estado critico del mundo y con la construccion de un futuro sustentable; es una indagatoria
de las emergencias y los efectos de la crisis ambiental (las causas sociales del cambio
climatico, los impactos ambientales, los conflictos de territorialidades); es una sociologia
que acompafia los nuevos movimientos reivindicatorios del ser cultural obstruidos por la
objetivacion del mundo y por la reapropiacion de la naturaleza y la construccion de nuevos
territorios de vida; que busca propiciar el acontecimiento de lo posible desde la inmanencia
de la vida, desde sus potenciales negentropicos, desde el pensamiento y la accidn creativas
que fertilizan lo real, desde las solidaridades con los procesos sociales en marcha; desde la
recuperacion de lo que habiendo surgido, fue sometido por el poder hegemodnico de la
colonizacién y globalizacion del mundo; de lo que ha sido incivilizado: invisibilizado,
desvalorizado, marginado por la subyugaciéon de otros saberes. La sociologia de la
racionalidad ambiental acompafia la construccidon de otros mundos posibles: mas que seguir
el paso a la objetivacion de nuevos hechos y procesos socio-ambientales, ofrece una
perspectiva de analisis desde la exterioridad del ambiente que anima y orienta la
reconstruccion de las relaciones sociedad-naturaleza y acompafia a los movimientos de base
que buscan restablecer sus condiciones de vida.

La sociologia ambiental se inscribe por tanto en una re-comprension del mundo actual. Es
una mirada inquisitiva, lanzada desde un futuro posible hacia el proceso de cristalizacion
del pasado histérico; es una sociologia de los procesos de reapropiacion y transformacion
de la realidad social que integra las condiciones ecoldgicas y culturales de la vida. El
ambientalismo es un movimiento para la diferenciacion de las condiciones de vida y estilos
de vida de los pueblos de la Tierra, para el disefio y construcciéon de un mundo en vias de
diversificacion, desde la heterogénesis de la vida hacia un futuro sustentable. Es una utopia
que moviliza a la accion social y reorienta la organizacion politica para construir una nueva
racionalidad productiva y un proyecto alternativo de la civilizacion.

La construccion de la sustentabilidad desde la racionalidad ambiental implica la
deconstruccion de la racionalidad dominante, la desobjetivacion del mundo instituido. Ello
no significa que emerja exnihilo, como un ideal montado en una tabula rasa. La disposicion
deconstruccionista busca des-hacer el mundo cosificado para rearticularlo desde las
potencialidades de lo real y los sentidos y creatividad de las cutluras. Esta construccion se
da en la confrontacion, hibridaciones y reconstrucciones con el mundo de la modernidad.
Con la crisis ambiental la reflexion filosofica y socioldgica ha entrado en una nueva etapa
comprension del mundo. Ya no se trata solamente de pensar el Ser, la justicia y la otredad
en un mundo que gira sobre ejes de racionalidad que horadan la tierra, destruyen los
ecosistemas, degradan los potenciales negentrdpicos de la biosfera y aceleran la muerte
entropica del planeta. Se trata de una reflexion sobre la condicion humana, que desde sus
formas de conocer, ha desquiciado al mundo y ha puesto en riesgo la vida misma.

En que tiempo-espacio social se inscribe la sociologia ambiental?
La cuestion ambiental abre diversas vias de reflexion critica, de indagatoria tedrica y de

esquemas de comprension a la sociologia para dar respuesta a la crisis ambiental. Mas alla
del sentido que aportan a la inteligibilidad de la cuestion ambiental y de su consistencia
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para elaborar diferentes programas de investigacion, surge la inquietud por ubicar el campo
de la sociologia ambiental en un orden temporal, en una légica de sentido y un régimen de
racionalidad. Ciertamente, las ciencias sociales como constructo de la modernidad hacen
que la inteligibilidad de “lo social” se inscriba en el marco de comprension del mundo de la
modernidad. Pero ;puede reducirse “lo social” al contexto de la racionalidad de la
modernidad, de manera que su agotamiento marcara el “fin de lo social”’; que antes de
prescribir el nacimiento de una ambigua posmodernidad trasladara lo social hacia el ambito
de la cultura, como lo pretende Touraine? Y si la crisis ambiental es una crisis de la
modernidad, ;puede darsele inteligibilidad —razén suficiente— desde los dispositivos de
conocimiento de la modernidad, o llaman a pensar tal condicién social desde otra
racionalidad, desde la externalidad ambiental al logocentrismo de la ciencia?

Estas preguntas estan en el corazon del cuestionamiento de las ciencias sociales, sobre su
capacidad para comprender la condicion de su saber del mundo ante la crisis ambiental.
Pues junto con la necesidad de comprender la causalidad social del estado del mundo
actual, las motivaciones de los actores sociales ya no son comprensibles dentro del marco
del pensamiento emancipatorio del marxismo —la trascendencia dialéctica o la lucha de
clases— ni dentro del tipo ideal de la racionalidad weberiana expresada en términos de una
racionalidad de la accion comunicativa (Habermas, 1989, 1990).

Hoy, un cierto espiritu posmoderno se ha instalado en las ciencias sociales relajando el
rigor abstracto de la teoria hacia una discursividad més fluida, una narrativa mas liquida.
Esta corriente ha deslavado la roca tedrica de conceptos petrificados que expresaban el
estado del mundo: capitalismo, socialismo, naturaleza, modernidad. Hoy, todo lo sélido se
desvanece en el aire (Berman, 1993); la esencialidad de los 6rdenes ontoldgicos se dispersa
y se expresa en el modos de la pluralidad. La sociologia post-estructuralista, abandonando
toda esencialidad del orden natural o social, discurre en términos de “ecologias”,
“naturalezas”, “culturas”, “economias”, “racionalidades” ¢ “modernidades”. No vivimos
dentro de una condicién del mundo moderno —del mundo de la Gestell o del capitalismo
globalizado—, sino en un mundo de multiples modernidades y mundos plurales (Taylor,
1999; Eisenstadt, 2002; Lahire, 2012). Disueltas las esencias de las cosas del mundo, este
efecto de licuefaccion de la modernidad y relativizacion de la postmodernidad, se vuelve
contra la razon critica que busca deconstruir la racionalidad dominante: no sélo por el
caracter hegemoénico de la metafisica de lo uno y lo universal ante la ontologia de la
diversidad y el reclamo social por la pluralidad, sino por sus efectos en las destruccion del
planeta. El discurso de la diversidad se manifiesta en el pluralismo de los conceptos que
bafian al discurso ecologista; pero que tras su polisemia esconden estrategias de poder en el
saber que mas que aprehender realidades facticas diversas las ocultan y las disimulan. No
habria alli manera de indagar el nucleo de la racionalidad que ha constrefiido o simulado el
sentido de los conceptos, que se disuelven en la pluralidad de sus manifestaciones en la
realidad antes de conseguir disolver el nucleo de racionalidad que sigue operando tras la
cortina de humo del discurso del “desarrollo sostenible” y los telones del escenario de los
hechos reflejados en la crisis ambiental. A tales efectos habremos de enfrentarnos para
definir el sentido de la racionalidad de la modernidad, antes de que quede disuelta en la
liquidez de la moneda de cambio que rige sobre los intercambios semanticos en los tiempos
liquidos que empafan la mirada y nublan la razén de la modernidad.
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En este sentido, al reducir la densidad conceptual de la teoria a una narrativa de los hechos
empiricos con la intencién de construir una sociologia “a ras del suelo”, se corre el riesgo
de degradar la calidad significativa de los conceptos y diluir el sentido de la racionalidad de
los procesos historicos y las estructuras sociales que determinan la realidad ambiental. Un
nicleo conceptual constituye la armadura que da consistencia tedrica al esquema de
comprension de la condicion del mundo social ante la crisis ambiental que recorre el flujo
argumentativo de este libro. Este nticleo conceptual busca aprehender la racionalidad que
ordena el mundo globalizado, ejerciendo un efecto hegemodnico de homogeneizacion, un
dominio de racionalizacion en el que se inscribe la diversidad de las manifestaciones de la
crisis ambiental. Estos conceptos no son explicitados paso a paso a lo largo del hilo
discursivo que entreteje las argumentaciones del libro. El lector no encontrara en este libro
la fundamentacion y el desarrollo tedrico sobre conceptos clave para la comprension de la
propuesta del libro: racionalidad ambiental, sustentabilidad, entropia, negentropia, didlogo
de saberes.’* Su sentido est4 entretejido y habra que irlo extrayendo de su contexto tedrico
al desplegarse la argumentacion del libro. Pero, aun eso no habia de justificar la falta un
discurso didactico que haga accesible al publico no académico la comprension del mundo
al que se busca dar consistencia tedrica, y el obstaculo que representa para comunicarse y
enlazarse con los imaginarios populares, para generar el didlogo de saberes al que aspira y
que constituye la consistencia misma de la racionalidad ambiental: el poder operar como
una imaginacidn socioldgica que resuene en los imaginarios sociales desde cuyas raices
culturales se construye la sustentabilidad de la vida. Declaro mea culpa.

Partamos de una aseveracion, que es ya un modo de comprension del mundo y que de esta
manera ird situando a esta “otra” sociologia ambiental en el campo epistemologico de la
sociologia. Esta postulacion es la siguiente: la modernidad nace y se constituye como un
modo de comprension del mundo, como un modo de produccién de conocimientos sobre el
mundo, sobre su logica, sobre la racionalidad de las acciones sociales, sobre sus efectos, a
través de la racionalidad cientifica, tecnologica y econdmica que constituye al mundo y que
genera la degradacion ambiental del planeta. Las constituciones de los Estados-Nacion
modernos se han edificado sobre esos principios. La crisis ambiental es una crisis
civilizatoria generada por los modos hegemonicos dominantes de comprension y de
conocimiento del mundo instaurados en la institucion de la ciencia moderna, que hoy se
vuelven como un bumerang hacia sus fundamentos y construcciones paradigmaticas.

En este sentido Bauman afirma que las ciencias sociales han dejado de “ofrecer un marco
seguro contra el cual pudiera trazarse la informacion sobre la realidad social [...] la
poderosa imagen del sistema social —este sindnimo de un espacio de interaccion ordenado y
estructurado, en el cual las acciones sociales habian sido, digamos, pre-seleccionadas por
los mecanismos de dominacion o de intercambio de valores” (Bauman, 2007: 803). Ante
los limites de comprension del estructuralismo, la ciencia ha generado un esquema post-
estructuralista: frente a los principios racionales y universales del conocimiento, de las
dindmicas lineales, el orden sistémico y estructural de las ciencias sociales, de la
intencionalidad y disposicion del sujeto de la ciencia, emerge un pensamiento de la
complejidad (Morin, 1993). Estas emergencias en el orden epistemologico —y sociologico—
han configurado nuevos esquemas transdisicplinarios —la teoria general de sistemas, una

34 Para ello debo remitir al lector a mi libro Racionalidad ambiental (Leff, 2004).
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episteme ecologica, las ciencias de la complejidad, las teorias del actor social—, que han
dado lugar a tantos otros paradigmas y programas en las ciencias sociales: economia
ecologica, teorias de redes, sociologia sistémica. La crisis y apertura de las ciencias,
indicativa del desbordamiento y “reflexion” del conocimiento de la modernidad, ha llevado
a configurar la sociologia del riesgo (Beck, 1986), los abordajes de la “modernizacion
reflexiva” (Beck, Giddens y Lash, 1994) y los principios de una sociologia reflexiva
(Bourdieu y Wacquant, 2005/2008). Las ciencias de la complejidad pretenden reconstituir a
las ciencias sociales dentro de sus principios y propiciar una revolucion interna de la
racionalidad de la modernidad —una vuelta de tuerca— hacia un proceso de modernizacion
ecologica (Spaargaren y Mol, 1992; Spaargaren, 2000) y complejidad global (Urry, 2003).
De esta manera, la institucionalidad cientifica se muestra resiliente ante su propia crisis y
busca reabsorber los impactos de la crisis ambiental dentro de los principios de la
racionalidad cientifica.

Esta crisis de las ciencias sociales no ocurre simplemente como una crisis interna de sus
paradigmas de conocimiento, de sus esquemas de inteligibilidad del orden social,
desvinculada de los efectos de la ciencia —y de las ciencias sociales— en la crisis ambiental.
Sin embargo, el marco tedrico en el que emerge la sociologia ambiental —su critica al
excepcionalismo sociologico que mantiene a la sociologia desvinculada de las causas
naturales de los hechos sociales y su reclamo para construir un nuevo paradigma
sociologico no han alcanzado a deslegitimar el “consenso ortodoxo” de la sociologia: no ha
dado respuesta al llamado de la crisis ambiental al pensamiento tedrico y a la imaginacion
sociologica para conducir los procesos sociales que reclama la cuestion ambiental; no se ha
abierto el claustro cientifico a otros saberes, a los saberes de los “otros”, a un didlogo de
saberes y de seres culturales —de seres constituidos por sus saberes— hacia la pluralidad de
modos de ser-en-el-mundo y a la construccion de un mundo realmente diverso.

Ontologia politica, saberes otros y sociologia posmoderna: hacia un dialogo de saberes

El “consenso ortodoxo de las ciencias sociales” en el que son absorbidos los paradigmas y
esquemas emergentes que intentan dar respuesta a la problematica ambiental —el “nuevo
paradigma” de la sociologia ambiental, la sociologia del riesgo, la modernizacion reflexiva,
la modernizacion ecoldgica, la complejidad global- encerrado en su mirada panoptica
desde la modernidad, no alcanza a comprender la cuestion de fondo de la cuestion
ambiental, que es en el fondo una emergencia critica sobre los modos de conocimiento del
mundo. ;Tendria entonces la sociologia de mirar el mundo desde otro lugar, desde otros
saberes, desde otros tiempos?; ;Donde establecer la frontera, como definir la linea de
demarcacion de los procesos sociales y los paradigmas de conocimiento que quedarian atin
circunscritos a la modernidad, y aquéllos que los desbordan anunciando, dando el paso e
instalandose en el terreno y en la temporalidad de una posmodernidad? >

35 Podriamos decir con Bauman que “la sociologia postmoderna no tiene el concepto de la postmodernidad
[...] Uno sospecha que seria dificil generar y legitimar tal concepto sin transformarse ella misma
radicalmente. Esto se debe precisamente a que esta tan bien adaptada al marco cultural postmoderno — que la
sociologia postmoderna (su tendencia a argumentar la no-universalidad de la verdad en términos universales)
no pueda concebirse a si misma como un evento en la historia. En efecto, es particularmente inapta para
conceptualizar los fenomenos gemelos de la logica de la sucesion historica y del arraigo social de las ideas. La
sociologia postmoderna ha respondido a la condicion postmoderna a través de la mimesis; informa de esa
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El abordaje de la cuestion ambiental desde la perspectiva de la racionalidad ambiental es
una propuesta —la incitacion de una reflexion— para dar consistencia a un pensamiento
sociologico y construir “otro” programa de sociologia ambiental capaz de comprender la
condicion de lo social frente a la crisis ambiental, de abrir los caminos para la construccion
de un mundo sustentable. En este proposito, las indagatorias de este libro habran de ir
demarcando y geo-grafiando el territorio de este campo epistémico emergente frente a los
paradigmas, esquemas y abordajes del consenso ortodoxo de la sociologia, incluyendo los
de la sociologia ambiental angl6fona; delineando los marcos de analisis, plasmando los
esquemas discursivos y las realidades ontoldgicas de la cuestion ambiental; deconstruyendo
y desbrozando las estrategias de poder de teorias y discursos, definiendo el campo de la
ecologia politica, indagando otros modos de comprension del mundo en los imaginarios
sociales y abriendo la imaginacion socioldgica en su sentido prospectivo hacia la
construcciéon de un futuro sustentable dentro de la nueva geografia conceptual, un
pensamiento estratégico y un horizonte temporal que acompafien la construccion de nuevos
territorios de vida y de un futuro sustentable desde las raices ontologicas de la diversidad.

Mas, ;Como pensar la diferencia y la transicion de la modernidad a la posmodernidad, de la
deconstruccion de la racionalidad econdémica a la construccion de la racionalidad
ambiental? Cuando hablamos de “otra” economia, de “otros” mundos posibles, cual es el
caracter de estas transformaciones ontoldgicas y epistemologicas del mundo? ;Pueden

condicion de manera oblicua, de manera codificada: a través del isomorfismo de su propia estructura, de la
conmutacion (Hjelmslev) entre su estructura y la estructura de esa realidad extra-socioldgica de la cual es
parte. Uno puede decir que la sociologia postmoderna es un significante, y que la condiciéon postmoderna en
su significado [...] sugiero que la sociologia postmoderna puede entenderse mejor como una representacion
mimética de la condicién postmoderna. Pero también puede verse como una respuesta pragmatica a esta
condicion. En ella, la descripcion del mundo social estd inextricablemente entretejida con elecciones
praxeologicas. En efecto, la aceptacion de la soberania comunitaria sobre la produccion de sentido y la
validacion de la verdad arroja al socidlogo [...] al papel del intérprete, del intermediario semidtico con la
funcion de facilitador la comunicacion entre comunidades y tradiciones. El socidlogo postmoderno es aquel
que, asegurado en su tradicion 'mativa', penetra profundamente en capas sucesivas de significados que
defiende una tradicion relativamente ajena a ser investigada. El proceso de penetracion es simultaneamente el
de una traduccion. En la persona del socidlogo, dos o mas tradiciones se ponen en comunicacion [...] El
socidlogo postmoderno procura ‘dar voz’ a culturas que sin su ayuda permanecerian adormecidas o inaudibles
al compaiiero en comunicacion. El socidlogo postmoderno opera en la interface entre ‘juegos de lenguaje’ o
‘formas de vida’” (Bauman, 2007: 805-6). Que la analitica de la posmodernidad termine enfocandose al
problema de la traslacion del conflicto social en la producciéon hacia la sociedad de consumo de la
posmodernidad, reduciendo la cuestion de la diferencia y la distincion a la esfera del consumo —de la
diversificacion de las mercancias y la libertad del consumidor— es una muestra mas de las limitaciones para
pensar una politica de la posmodernidad en términos de una territorializacion del pensamiento posmoderno
como lo propone esta obra. La posmodernidad pierde su sentido de “trascendencia” y queda reducida a una
logica actualizada del mercado, absorbida por el sistema moderno, renunciando a pensar la otredad de la
modernidad. De esta manera, concluye Bauman: “en vez de buscar una sociologia postmoderna (una
sociologia a tono en su estilo, como ‘un género intelectual’ al clima cultural de la postmodernidad), los
sociologos deberian comprometerse en desarrollar una sociologia de la postmodernidad (desplegando la
estrategia del discurso sistémico, racional a la tarea de construir un modelo teérico de la sociedad
postmoderna como un sistema en su propio derecho, en vez de una forma distorsionada, o una aberracion de
otro sistema)” (Ibid.: 812). Propone asi una sociologia moderna de la posmodernidad. La sociedad liquida no
logra escapar a la solidez de la racionalidad de la modernidad.
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pensarse en términos de un cambio de paradigma, de nuevos esquemas y modos de
inteligibilidad de lo social, o mas alla de la mirada tedrica entrafian una reconfiguracion de
los modos de comprension y de ser-en-el-mundo? La cuestion ambiental como expresion de
esta crisis civilizatoria apunta hacia una “trascendencia”, una transicion hacia un “mundo
nuevo”, cualitativamente diferente al mundo moderno. Pero, ;Como trazar las fronteras de
su diferencia?; ;Como distinguir los cambios que llevan hacia la otredad de esos otros
mundos, hacia modos se ser en el mundo que son inconmensurables con la medida de la
modernidad, intraducibles a los axiomas y cddigos de sus paradigmas cientificos?

Si en algo puede discernirse el germen de la posmodernidad en la modernidad es en el
reclamo social por los derechos sociales a la diversidad y pluralidad. Pues la aspiracion
declarada de la modernidad es su voluntad de unidad, universalidad, de generalidad, de
globalidad. El discurso de la posmodernidad se funda en su propdsito de deconstruccion de
los principios metafisicos de la modernidad y en la disipacion de su objetividad. Més que
un desbocamiento hacia el relativismo y la anarquia ontoldgica, es el reconocimiento y
reclamo de una ontologia de la diversidad y de la diferencia. Su vocacion anti-jerarquica la
lleva a proclamar ontologias planas y una ontologia politica, a legitimar la diversidad de
modos comunitarios de vida frente a la unificacion forzada de las identidades nacionales y
de una globalidad hegemonica.

La ontologia de la diversidad y la politica de la diferencia son los ejes que tensan el campo
de la ecologia politica, en el que se manifiestan los conflictos por la apropiacion de la
naturaleza y los imperativos de territorializacion entre racionalidades contrapuestas. Al
mismo tiempo abre un proceso mas plural de relaciones entre los modos diversos de pensar
y de construir un mundo plural. En ese sentido, el didlogo de saberes aparece como una
nueva ética politica, que frente a la confrontacion de contrarios y la homogeneizacion
forzada de las diversidades en la modernidad, dispone al mundo a la fertilizacién de las
diferencias. La sociologia ambiental es posmoderna en tanto que territorializa los principios
de la posmodernidad: la ontologia de la diversidad, la politica de la diferencia y la ética de
la otredad.

Los cambios de paradigmas en un campo de la ciencia producen una diferencia, crean
nuevos modos de comprension e inteligibilidad del mundo por un cambio en el objeto del
conocimiento. La mecénica cudntica no es traducible en términos de la mecanica clasica.
Los principios de la racionalidad ambiental no son reducibles a la axiomatica de la
racionalidad de la modernidad. Como pensar entonces el caracter posmoderno del esquema
sociologico aplicado a la comprension de un estado social cuya condicién escapa a la
objetividad de la realidad social producida por la ciencia moderna?, ;Cual es la ontologia
del estado de sustentabilidad social en la temporalidad de la posmodernidad? ;Como
resolver el hecho paraddjico y paradigmatico —la aporia tedrica— que emerge de la
condicion de que el orden social esté constituido por la comprension misma de tal orden? Si
el paso hacia ese otro estado de lo social —y del saber sobre lo social— se constituye en un
proceso de transicion, ;Como pensarlo fuera de una sociologia de la transicion hacia la
sustentabilidad? La sociologia ambiental aparece asi como una sociologia reflexiva sobre la
condicion del ser y el tiempo. Pues mientras la sociologia de la modernidad entiende la
dindmica social como un proceso continuo de racionalizacién —léase de modernizacion—
que conlleva la destradicionalizacion de los mundos de la vida de las culturas tradicionales,
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la constitucion de la racionalidad ambiental, pensada como articulacion de racionalidades,
plantea el encuentro, hibridaciéon y convivencia entre modernidad y tradicion. Las
tradiciones se reinventan entre el pasado y el futuro, de su antes y su después de la
modernidad, como un proceso de descolonizacién y deconstrucciébn que conduce a la
reinvencion de identidades y practicas que no podrian concebirse como un retorno a la
tradicion originaria, ni como una amalgama y formas de mestizaje en la produccion de
diversidades dentro de la modernidad.

(Coémo ubicar a los movimientos altermundistas y a los movimientos ambientalistas de
base, cuya emancipacion se inscribe en sus luchas de resistencia a los impactos de la
modernidad que se manifiestan como procesos de desterritorializacion, de luchas
anticapitalistas contra la acumulacion por despojo del capital?; ;Bajo qué criterios estas
luchas de resistencia —anticapitalistas, antisistémicas, antimodernas— se transforman en
luchas de rexistencia, de reafirmacion y reinvencion de otros modos de ser-en-el-mundo
adoptando un lenguaje posmoderno para reivindicar sus derechos a sus modos tradicionales
de existencia?3°

Este libro es una reflexion para dar una primera respuesta a esas preguntas, para pensar un
esquema sociologico en el cual inscribir estos procesos de transformacion social. Si la crisis
ambiental es claramente un fenomeno de la modernidad, su comprensiéon como una falla de
la modernidad conduce a una deconstruccidon y una restauracion del orden social que se
proyecta hacia la reconstitucion del saber; que reconduce el proceso civilizatorio hacia a
través de otros modos de comprension del mundo, hacia otras formas de ser-en-el-mundo,
conforme a las condiciones termodinamicas, ecoldgicas y simbolicas de la existencia
humana. Su adscripcion a la modernidad o a una posmodernidad no sélo dependerd de
establecer una demarcacion tedrico-filosofica, metafisica, ontologica y epistemoldgica,
entre la “esencia” de la modernidad y la “esencia” de la “posmodernidad”; de “trascender”
del mundo construido sobre el pensamiento filoséfico de la modernidad —el iluminismo de
la razoén, el idealismo trascendental o el materialismo dialéctico— hacia un mundo orientado
por una filosofia de la posmodernidad que, de Heidegger y Levinas a Derrida y Lyotard

36 En este sentido, Esteva y Prakash han podido reivindicar un “posmodernismo popular” (grassroots post-
modernism): “al traer estos términos desde los confines de la academia a espacios politicos y sociales remotos
y totalmente diferentes, esperamos identificar y nombrar una amplia serie de iniciativas y luchas culturales
diversas de las asi llamadas “masas” no modernas, iletradas y no educadas, pioneras radicales en abrir
caminos post-modernos para salir de los pantanos de la vida moderna”. Sin una referencia consistente con la
filosofia, la teoria o el discurso de la posmodernidad, la posmodernidad popular brota como experiencias de
supervivencia a la modernidad, de la reconstruccion de modos de vida de las comunidades de base. Tal
“enactuacion” de la posmodernidad emergeria de la demarcacion de tres principios fundamentales de la
modernidad: la racionalidad econdmica, la universalidad de los derechos humanos y el mito del self
individual, bastiones de la modernidad, para la construccion de otros mundos posibles. Afirman asi: “La post-
modernidad ya existe donde la gente rechaza ser seducida y controlada por leyes econdémicas. Existe
para la gente que redescubre y reinventa sus comunes tradicionales re-constituyendo a la economia
(usando la expresion de Polanyi) dentro de la sociedad y la cultura; subordinandola nuevamente a la
politica y a la ética; marginalizandola [de las] ‘mayorias sociales’ [...] Sus bienes comunes post-
modernos no son meras formas de supervivencia o subsistencia. Son formas contemporaneas de vida,
espacios de convivencia y de vida solidaria, novedades sociologicas que regeneran las tradiciones de las
‘mayorias sociales’, re-evaluando la modernidad” (Esteva y Prakash, 1998: 3, 192-3).
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busca “deconstruir” y “trascender” la historia de la metafisica para pensar la condicion de la
posmodernidad, y su otredad con la modernidad.

La sociologia de la posmodernidad que emerge del cuestionamiento de la objetivacion del
mundo producida por la racionalidad de la modernidad implica la construccion de la
sustentabilidad desde la deconstruccion del conocimiento objetivante que constituye ese
modo de apropiacion cognoscitiva del mundo. La demarcacion de la posmodernidad de la
modernidad remite, mas que a pensar su diferencia, a interiorizar su otredad, a construir el
puente y dar el salto de la racionalidad moderna hacia una racionalidad ambiental, fundada
en la ontologia de la diversidad, la politica de la diferencia y la ética de la otredad. Para ello
no basta el respeto a la diversidad, ni la politica de la diferencia. Ambas pueden coexistir en
el mundo de lo uno, de la globalizacion hegemonica, en la que caben diversas culturas y
naciones, una diversidad de capitalismos, de modernidades y de estilos de vida dentro de la
unidad de la modernidad global hegemoénica desgarrada por los conflictos de sus
diferencias. La distincion se hace diferencia en la otredad del ser, cuando se entiende como
lo irreducible, intraducible e inconmensurable entre formas “otras” de vida. La ética de la
otredad da su caracter de especificidad no englobable, de singularidad que no remite a otra
unidad que no fuera la de la convivencia en la diferencia de diversos modos de ser-en-el-
mundo. La ética de la otredad (Levinas) es la condicion para que politica de la diferencia no
se traduzca en una confrontacion violenta entre modos diferenciados de vida, lo que plantea
el desafio de convertirse en una politica de la otredad, en instaurarse como un principio
fundamental de la convivencia humana, de la paz duradera, como un principio de vida.

Ante la pretendida ecologizacion de la economia globalizada preconizada por la estrategia
de la modernizacion ecologica, la sustentabilidad del mundo se construye en el esquema de
“otra” sociologia ambiental como la territorializacion del pensamiento posmoderno que
apunta hacia un cosmopolitanismo fundado en la convivencia de la diversidad de mundos
de vida sustentables: del arraigo en la tierra y la incorporacion en los imaginarios y
practicas sociales de una ontologia de la diversidad, una politica de la diferencia y una ética
de la otredad. La dificultad de decir tal acontecimiento, de hacer inteligible lo que atn no
es, de pensar y enactuar una estrategia de transicion, coloca estos procesos de construccion
de la sustentabilidad en el esquema de una fenomenologia de la post-modernidad.

Intentamos pensar una transicion que desde las huellas de “lo que fue”, la especulacion de
“lo que pudo haber sido?’, el saber de “lo que no es” y la intuiciéon de “lo que atn no es”.
Pensamos en la era de lo “des” —deconstruccion, decrecimiento, descolonizacion— y lo
“post” —post-estructuralismo, post-modernidad. La era “post” no es una post-data de la
historia en la que se inscriben las reminiscencias de una época, las inercias activas de la
modernidad, los desenlaces y desarrollos de sus “agencias”. En la enunciacién de lo
“postmoderno” esta ya activo el germen de lo nuevo, que no es una neo-modernidad, una
remodelacion o refuncionalizacion (ecoldgica) de las viejas estructuras e instituciones de la
modernidad. No es la negacion dialéctica 6 la otredad oculta, negada, excluida,
potencialmente activa, en la diferenciacion y diversificacion de la generatividad del ser, en

37 Imaginemos lo que pudo haber sido, si hubiera evolucionado la economia de los fisidcratas y se hubiera
encontrado con las economias tradicionales de subsistencia de los pueblos de los ecosistemas.
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la epigénesis del desarrollo, en la marcha unidimensional del progreso, ¢ en la
trascendencia de un proceso ya inscrito en la dialéctica de la historia o de la naturaleza. Lo
que emerge en el estadio “post” de la era moderna —post-tradicional, post-industrial, post-
estructural— es impensable por los esquemas del saber de la modernidad y la conciencia del
flujo de los tiempos modernos: nace en la discontinuidad del tiempo y de la historia; es lo
ain no sido y por tanto no-nombrado. Por ello la dificultad de designar, de significar las
emergencias de la actual crisis civilizatoria y el recurso a la denominacion abstracta de lo
post-res de la modernidad: lo que estd mas alla de la cosa, del ser, de la realidad construida
por la racionalidad modernizadora. La post-modernidad se configura en la emergencia de la
complejidad ambiental que produce nuevos objetos hibridos “cyborgs”, donde ya no hay
una naturaleza esencial y objetiva; donde se hibrida lo real y lo simbdlico, la ontologia y la
epistemologia, la naturaleza, la tecnologia y la economia (Leff, 2000).

Lo “post” nace de lo “des”: de la desconstruccion activa de los procesos de racionalizacion
de principios de racionalidad que cristalizaron y se institucionalizaron en el estado critico
de la realidad presente. La era “post” emerge del limite de los procesos desencadenados por
la modernidad; pero no se forja en la extension de sus teorias y de sus conceptos hacia su
externalidad ambiental, convirtiéndolos en nuevos dispositivos de poder para la
reapropiacion capitalista del mundo —vgr. el concepto de capital natural, la economia verde,
los instrumentos econdmicos del cambio climatico y de los bienes y servicios ambientales
en la geopolitica del “desarrollo sostenible”—, en un reshufling de los conceptos de la
modernidad que encapsula, coloniza, constrifie y agota lo pensable, reduciéndolo a la
denominacién de origen del capital y la certificacion ecoldgica de la modernidad. Este
fenomeno de saturacion social no se resuelve dispersando las formas del poder hegemodnico
en forma de “sub-politicas” (Beck, 1986) y fundando el espacio de la ciencia “post-normal”
fuera de los cénones de la ciencia paradigmatica (Funtowics y de Marchi, 2000). Si los
fenémenos que suceden en la modernizacion reflexiva pueden reabsorberse dentro de la
axiomatica de una segunda modernidad o una modernidad tardia, la post-modernidad
designa otro pensamiento que es exigido por un estado inédito de lo social, por la condicion
de la vida que llama a otro pensamiento y a la reconstruccion del mundo mas alla de las
novedades emergentes de las inercias de la modernidad. La post-modernidad abre la era del
“todavia no”, de “lo que aun no es”, de lo que no ha forjado sus nombres propios. El
camino hacia la epoca post-moderna se cimenta en la resignificacion de viejos conceptos,
para designar los nuevos sentidos del territorio, la identidad, la autonomia y el ser cultural.

La sociologia ambiental acompafia asi la politizacion de los imaginarios sociales de
sustentabilidad y sus estrategias de poder en la reinvencion de sus identidades, en la
resignificacion de sus sentidos existenciales, en su arraigo en nuevas practicas, en la
organizacion de nuevos modos de produccion y la sedimentantacion de otras racionalidades
en otros mundos de vida. Es una sociologia del conflicto ambiental, mas no s6lo de
aquellos conflictos que se dirimen mediante los instrumentos de racionalidad y dispositivos
de poder de la modernidad. La sustentabilidad se construye en el encuentro de los érdenes
de racionalidad de la modernidad —la racionalidad cientifica, tecnoldgica, econdmica y
juridica— con otras matrices de racionalidad, con formas no racionales de comprension del
mundo de la vida, con otras modos de ser-en-el-mundo.
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Los impactos que produce la racionalizacion del mundo en las condiciones de la vida social
generan reacciones emancipatorias y demandas reivindicatorias, modos de resistencia y de
rexistencia que buscan demarcarse del sujetamiento de la modernidad. Estos procesos
sociales emergentes (cognitivos, politicos) se inscriben en otra racionalidad social; apuntan
hacia la desconstruccion y reconstruccion de la racionalidad juridica y econdémica de la
modernidad: hacia la construccion de una economia negentropica fundada en los
potenciales ecologicos, en el patrimonio biocultural de los pueblos y en los derechos
comunes a los bienes comunes de la humanidad. En este sentido, la racionalidad ambiental
se funda en objetivos no reducibles, ni traducibles, ni gobernables dentro del esquema de
comprension de las ciencias sociales de la modernidad. La sociologia posmoderna es una
sociologia del conocimiento que ha sujetado al ser y ha constituido al sujeto, como sujeto
de la ciencia, de la racionalidad econdémica y de la racionalidad juridica. La sociologia del
conocimiento explora las condiciones sociales en que se configura, se potencia, se aplica el
conocimiento y se objetiva la realidad; es la sociologia de la forma como los paradigmas de
conocimiento configuran imaginarios y subjetividades que son incorporadas como habitus,
practicas y disposiciones para la accion social.

La sociologia posmoderna reactiva una indagatoria desde los sentidos que emergen del
orden simbolico y vienen a contestar a la epistemologia objetivista en su intenciéon de
naturalizar la cultura y de racionalizar la accion, llevando al rencuentro de lo Real y lo
Simbdlico. Este esquema remite a ese acontecimiento originario en el devenir de la vida en
el que emerge el lenguaje y la capacidad de simbolizacion de lo real que fertiliza a la physis
con el logos, que enactla la potencia de lo real por la significancia y creatividad del orden
simbolico. Més alla de la racionalizacion de la realidad, abre nuevas logicas de sentido. De
esta manera, la sociologia posmoderna abre el pensamiento del mundo fuera de los
esquemas tedricos que se han forjado en la modernidad y que se han realizado como
procesos de racionalizacion de la modernidad. Mas alld del debate abierto por el
pensamiento posmoderno y el ecologismo radical entre monismo y dualismo ontolégico, la
sociologia ambiental distingue dos esquemas de construccion del pensamiento: uno que
circunscribe el campo de la cientificidad y las logicas del sentido a la objetividad de las
significaciones y a una axiomatica que define sus condiciones de probidad empirica; y otros
esquemas de pensamiento que sin justificar su logica de sentido a través de la prueba
empirica de la realidad presente, no s6lo reclaman la legitimidad de sus saberes, sino un
derecho a un territorio donde desplegarlos, para la construccion social de la sustentabilidad
de la vida y el sentido de la existencia humana.

La construccion de la sustentabilidad de la vida precisa un pensamiento estratégico para
transitar de la modernidad insustentable (Leis, 2001), hacia una postmodernidad sustentada
en las condiciones de la vida. Propiciar, enactuar y consolidar tal transicion civilizatoria
implica reinscribir las practicas sociales en la ontologia de la diversidad, en la inmanencia
de la vida; requiere reconocer y revalorizar la existencia y presencia en el mundo de sus
principios en la potencia negentrdpica de la biosfera y en la creatividad de los pueblos de la
tierra. Parte del elogio de la diversidad (Diaz Polanco, 2005), del patrimonio biocultural
(Boege, 2008), de la capacidad recreativa de las practicas de vida y de la refertilizacion del
suelo cultural de los pueblos (Esteva y Prakash, 1998). Convoca al pensamiento social y a
la imaginacion sociologica a acompaifiar este cambio civilizatorio.
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Dialogo de saberes: traduccion de sentidos y solidaridad en la otredad

El ambiente es lo negado, lo impensado de las ciencias. La epistemologia ambiental no
llama a desencubrir la verdad del ser oculta en la presencia del ente, sino a indagar el
desconocimiento del ambiente, la marginacion de los saberes y el desperdicio de la
experiencia que han quedado sepultados bajo el peso de las certezas cientificas: mas que
una insistencia del conocimiento objetivo para disipar las incertidumbres que empaian la
clarividencia de la razon, es un llamado a revivir los saberes subyugados por la colonialidad
del conocimiento, a deconstruir las estrategias de poder en el saber que han sometido otras
comprensiones y modos de habitar el mundo, para desarticular los efectos de simulacion
generados por la transferencia transdisciplinaria de conocimientos a dominios ontologicos
en los que pierden su capacidad de aprehender lo real y adoptan una funcion ideologica.38

El llamado a otros saberes es un llamado a potenciar el presente abriéndolo hacia la
produccion de lo posible, de lo inédito en la inmanencia de la vida. No es la apelacioén a una
logica abstracta, sino a los saberes ambientales incorporados en imaginarios y practicas,
encarnados en la identidad y en la inteligencia de los pueblos, en sus modos de “vivir bien”
en el mundo. La inteligibilidad de la cuestion ambiental abre un didlogo de razones entre la
racionalidad comunicativa, la racionalidad diatropica y la racionalidad ambiental. Si
Habermas busca saldar las diferencias entre modos de comprension, intereses cognitivos y
valores culturales mediante una competencia de argumentaciones para llegar a un consenso
fundado en una racionalidad comunicativa, Boaventura de Sousa Santos (2000) rescata y
revaloriza el derecho de existencia de saberes y practicas subyugadas, desconocidas por la
“racionalidad metonimica”, para generar una globalizacion contra-hegemonica a través de
la articulacion, el didlogo y las interpretaciones reciprocas entre saberes y practicas
culturalmente diferenciadas. Su fuerza solidaria se fundaria en su posible “traduccion” a
través de esa funcion que otorga Bauman al socidlogo “posmoderno”. El didlogo de saberes
es un encuentro de racionalidades que implica su articulacion mediante y formas de dirimir
sus diferencias mediante el entendimiento mutuo, incluso de la hibridacion entre saberes
modernos y tradicionales guiados por “traductores”. Esta propuesta viene a cuestionar la
posible inteligibilidad y la traduccién entre saberes configurados dentro de diferentes
logicas y codigos de sentido; de los “derechos de traduccion”, es decir las intermediaciones
y las estrategias de poder puestas en juego en la hibridacién de saberes, en la traduccion
entre diferentes formas culturales de cognicion y de produccion de sentido.

Mas alla de un tal afan de sintesis, traduccion o consenso entre racionalidades diferentes
llevadas por la voluntad de una democracia epistémica o una “justicia cognitiva global”, la
racionalidad ambiental toma distancia de una politica voluntarista sobre la traduccion entre
logicas de sentido y ordenes diferenciados del saber, a partir de una ontologia radical de la
otredad, del lenguaje y la condicién misma de la cultura (Levinas, 1977; Steiner, ; Leff,
2004). La epistemologia ambiental se funda en el concepto de ambiente como exterioridad

38 Boaventura de Sousa Santos (2000) llama asi a desenterrar las sobrevivencias subalternas, dominadas,
marginadas, para darles un lugar de igualdad en la diferencia y generar una globalidad contrahegemonica.
Busca rescatar y revalorar los sistemas alternativos de produccion de las economias populares, las
cooperativas obreras, las empresas autogestionarias y las economias solidarias. Para ello es necesaria otra
racionalidad productiva capaz de regenerar los potenciales locales, reconstituir y potenciar sus capacidades
para construir otros modos sustentables de produccion y de vida.
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al logocentrismo de la ciencia y lo “otro” de la racionalidad moderna que busca deconstruir
(Left, 2001)3%; se funda en un concepto radical de otredad, que rige las posibilidades del
didlogo de saberes, entendido como un didlogo entre seres culturales: de sus procesos
cognitivos, sus logicas de sentido, sus practicas y sus imaginarios; de sus procesos de
resistencia, sus movimientos de rexistencia y sus acciones estratégicas en la construccion
de sus nuevos territorios de vida. Mas que meras zonas de contacto, de flujos interculturales
y traduccion entre saberes diferentes, se trata de entender las posibilidades y efectos de las
hibridaciones entre paradigmas, modos de comprension y practicas, como estrategias de
apropiacion de la naturaleza y la amalgama de saberes externos a una cultura en relacion
con la autonomia de la cultura. La hibridacion de saberes se juega en un campo de
confrontacion de territorialidades y una disputa de sentidos en la construcciéon de la
sustentabilidad. Al mismo tiempo, el didlogo de saberes es la construccion de solidaridades,
de alianzas y empatias entre saberes; de las intuiciones del otro no siempre inteligibles y
menos traducibles a los codigos cognitivos y las logicas de sentido entre culturas, entre sus
imaginarios y los érdenes epistemologicos de las ciencias sociales.

La sustentabilidad nace de la conciencia del limite, de la ley limite de la naturaleza, del fin
del progreso guiado por la universalidad, la generalidad, la unidad, la totalidad; nace de una
comprension ontologica del mundo abierta al futuro, al infinito, a la diferencia, a la
diversidad, a la otredad. La construccion social de la sustentabilidad activa la potencialidad
del ser y la posibilidad del futuro més alld de lo existente, del presente generado por la
historia de la metafisica y el poder hegemonico de la ciencia positivista. La sociologia de la
cuestion ambiental busca desconstruir los fundamentos tedricos y las raices generativas y
degenerativas de la racionalidad moderna. La racionalidad ambiental busca deslegitimar el
poder hegemodnico del modo dominante de conocimientio y abrir el futuro mediante nuevas
estrategias epistemologicas que provienen del saber ambiental, que es el saber de la
exterioridad del sistema mundo y del logocentrismo de las ciencias (Leff, 1998/2000).

Pensar la reconstruccion ambiental del mundo es un llamado a pensar la manera como otras
racionalidades —otros modos de ser-en-el-mundo— se han configurado en la historia; coémo
se han decantado y se manifiestan en los imaginarios sociales de los pueblos; en la manera
como se internalizan en pensamientos, se incorporan en practicas y se traducen en acciones
—en estrategias de los movimientos sociales—, asi como imaginar los efectos de los saberes
y practicas pueden volcarse sobre la historia, desde la confrontacion de la racionalidad
moderna y las racionalidades ambientales emergentes, entre el /logocentrismo de la ciencia
y el encuentro e hibridaciones con su otredad ambiental, con otros modos de comprension
del mundo y de ser-en-el-mundo. Surge de alli lo impensado que pone en marcha otros
modos de construccion del mundo desde un didlogo de saberes. El didlogo de saberes no es
un campo interdisciplinario ni un espacio de intercambio intercultural en el sentido de un
interaccionismo simbolico. El didlogo de saberes se despliega en el campo de la ontologia
politica como encuentro de racionalidades y de seres culturales; no es una dialéctica de la
historia llevada por la inmanencia del ser hacia su propia trascendencia, ni una teleonomia

** Theodor Adorno habria afirmado que “el conocimiento vive de la relacion con lo que no es ¢, de la
relacién con su otro. Pero esta relacion es insuficiente, en tanto que se imponga de manera puramente
indirecta, en la autorreflexion critica; debe pasar a la critica del objeto sociologico” (Adorno, 1979b: 99).

52



de la vida desde la generatividad de la physis. Si es un proceso sin sujeto —en el sentido que
su agencia no es el sujeto autoconsciente—, no es una estrategia sin estratega. Sin fin
predeterminado por la destinacion del ser o la determinacion de la racionalidad econdmica,
el dialogo de saberes conduce los caminos de la vida hacia la sustentabilidad posible en el
encuentro de la ontologia de la diversidad y la creatividad cultural, entre la inmanencia de
la vida y la consistencia conceptual que orienta estratégicamente la construccion de mundos
sustentables.

En este sentido, el campo de la ecologia politica no es un campo cercado por paradigmas en
disputa o delimitado por los conflictos socio-ambientales que se manifiestan en la arena
politica; no es s6lo un espacio de confrontacion entre los modos de intervencion de la
racionalidad dominante y la resistencia desde los modos de vida y los derechos territoriales
de los pueblos. Estos no constituyen habitus como “disposiciones adquiridas” (Bourdieu),
sino como “disposiciones contextualizadas™ (Lahire, 2014) que se reconstituyen y reactivan
con la reinvencion de las identidades, en un campo de fuerzas que redefine sus estrategias a
través de sus practicas, sus trayectorias y sus sentidos de vida.

El didlogo de saberes como estrategia para la construccion de la sustentabilidad enfrenta la
dificultad del didlogo entre el discurso tedrico abstracto, que busca ir demarcando terrenos
conceptuales, alcanzando consistencia tedrica sobre la condicion del mundo a través de las
armaduras tedricas que ha dejado la historia de la metafisica en los paradigmas de la
ciencia, con su traduccion en los sentidos comunes, con la comprension no apodictica del
mundo en el discurso popular. Ese es el desafio del didlogo de saberes que no podria
dispensar la construccion tedrico-conceptual.

Una sociologia que se plantea la deconstruccion de los modos de comprension del mundo
que infligen sobre el mundo la degradacion de las condiciones de la vida, es una sociologia
que mas que su integracion interdisciplinaria con otras ciencias sociales hijas de los modos
de objetivacion del mundo, reclama un didlogo con el pensamiento filosofico, con los
imaginarios sociales y los saberes populares. El modo en el que la ciencia indaga al mundo
a través de la epistemologia de la representacion, dispone a la totalidad de los entes al modo
de objetivaciéon y de apropiacion objetiva del mundo. La sociologia que indaga los
imaginarios sociales no opera como una representacion del mundo mediante otra
representacion del mundo: busca dilucidar los principios de la vida que alli se han
decantado. El ser-saber que vive en esos imaginarios no es un ego cogitans. La imaginacion
socioldgica no es un nuevo acercamiento a una comprension objetivista del mundo. La
comprension que tiene el ser cultural del mundo y de su mundo de vida no es una
interpretacion del mundo como valores objetivables en el sentido la interpretacion moderna
de los entes culturales.*?

40 En este sentido, Heidegger habria afirmado: “Para la interpretacion moderna de lo ente, la nocion de valor
es tan esencial como la de sistema [...] y a lo ente interpretado como tal se les asigna un valor y, en general,
se mide lo ente por valores y los propios valores se convierten en la meta de toda actividad. Dado que la
actividad se comprende como cultura, los valores se convierten en valores culturales y, a su vez, éstos se
convierten en la expresion de las supremas metas del crear al servicio de un asegurarse el hombre como
subjectum. De ahi ya solo falta un paso para convertir a los propios valores en objetos. El valor es la
objetivacion de las metas de las necesidades del instalarse representador en el mundo como imagen. El valor
parece expresar que es precisamente en la posicion de relacion con él donde se lleva a cabo lo mas valioso y,

53



Los imaginarios como entidades vivas no objetivables que dan su carécter y sentido al ser
cultural, y la imaginacion sociologica como la comprension anticipada de otros mundos de
vida posible, se conjugan en los caminos de la sustentabilidad, dando su caracter a “otra”
sociologia ambiental. No es la imaginacidn sociologica la que como un paradigma —como
un saber supremo— indaga los imaginarios sociales e ilumina los caminos que conduzcan la
creatividad cultural de los pueblos hacia la sustentabilidad. Los imaginarios sociales son ya
la imaginacion sociologica de los pueblos. Entre imaginacion e imaginarios se establece un
didlogo, a través del cual la imaginacion sociologica se comunica y enlaza con los
imaginarios de la sustentabilidad, en la reconfiguracion de las identidades culturales y en
los procesos estratégicos en la construccion de un futuro sustentable.

La sociologia de los imaginarios sociales y de la racionalidad ambiental no es una
sociologia de las categorias puras del pensamiento. La objetivacion que rechaza la
racionalidad ambiental es la que produce la racionalidad moderna, el modo particular de
objetivacion de la ciencia que dispone asi a la naturaleza para ser apropiada y transformada
siguiendo la l6gica y el imperativo de la racionalidad econdmica, que induce a través del
proceso econdémico y de la potencia de la tecnologia activar la degradacion entropica del
planeta. La racionalidad ambiental por su parte moviliza —enactua— lo Real desde otras
configuraciones de lo Simbolico para activar los potenciales negentropicos de la vida. La
sociologia ambiental tiene por “objeto” la inteligibilidad de tales procesos encontrados de
objetivacion y de racionalizacion del mundo, fundados en diferentes modos de comprension
del mundo, en diferentes modos de articulacion de lo Real y lo Simbdlico; de diferentes
maneras de realizacion de lo Real desde diferentes configuraciones culturales, de diversas
vias de mundanizacion del mundo. Este esquema sociologico rompe la falsa dicotomia
entre estructuralismo realista y constructivismo hermenéutico.

La racionalidad ambiental se situa asi fuera de la modernidad, en el pensamiento, el tiempo
y el territorio de la postmodernidad. Al tiempo que la modernidad se encapsula en su propio
molde preceptual y modelo perceptual para cuestionar el relativismo y ambigiliedad del
discurso de la posmodernidad, la propia modernidad se confronta con la decadencia de sus
principios fundadores: la certeza, el control, la representacion, la axiomatica de sus moldes
y modelos de conocimiento. La idea misma de cultura dominante o de hegemonia cultural
se disuelve ante el imperativo de la pluralidad.*' La posmodernidad la confronta como el

sin embargo, el valor es justamente el impotente y deshilachado disfraz de una objetividad de lo ente que ha
perdido toda relevancia y trasfondo” (Heidegger, 1938/1996).

41 “Preceptos centrales de ese discurso, como cultura dominante, o hegemonia cultural, parecen haber perdido
mucho de su significado ¢ [...] de su energia. El mundo contemporaneo es, en vez, un sitio donde las culturas
(esta forma plural es en si un sintoma postmoderno) coexiste al lado de cada una resistiendo ordenarse a lo
largo de ejes axioldgicos ¢ temporales [...] la cultura postmoderna parece condenada a permanecer
desordenada, a saberse plural, creciendo rizomaticamente, falta de direccion [...] La postmodernidad esta
marcada por una vision del mundo humano irreducible e irrevocablemente pluralista, dividido en una multitud
de unidades soberanas y sitios de autoridad, sin ningin orden horizontal o vertical, en la actualidad o en
potencia [... ] la visién del mundo post-moderno implica la disipacion de la objetividad. El elemento que mas
brilla por su ausencia es la referencia a un fundamento supra-comunal, 'extraterritorial' de verdad y sentido.
En vez, la perspectiva postmoderna revela a un mundo compuesto por un nimero indefinido de agencias
generadoras de sentido, todas ellas relativamente auto-sostenidas y autdbnomas, sujetas a sus propias logicas y
armadas con sus propios dispositivos de validacion de sus verdades (Bauman, 2007: 799).
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reclamo de un mundo plural, como la manifestacion de la ontologia de lo diverso, de la
inmanencia de la vida, de la mirada critica hacia la alteridad que palidece en el discurso de
la modernidad. De esta manera, en el marco plural de los esquemas de inteligibilidad de lo
social en la modernidad, la racionalidad ambiental traza sus lineas de tension y de
demarcacion de las que emerge otro modo de comprension del mundo, de la cuestion social
reconfigurada por la cuestion ambiental, que desde la crisis ambiental como crisis
civilizatoria abre nuevos horizontes del pensamiento en los que se inscribe “otra”
sociologia ambiental.

Capitulo 1. Las Ciencias Sociales y la Crisis Ambiental

Introduccion

Hacia 1970, el mundo despertd a una nueva era historica. Hasta entonces, el ser humano
vivio en el desconocimiento de la vida, de las condiciones que impone la entropia a la vida
social. La conciencia humana fue configurada y movilizada por una voluntad de poder. El
hombre quiso apoderarse de la naturaleza, exorcizar los demonios y fantasmas de las
sociedades tradicionales y dominar al mundo. Para ello separ6 a la naturaleza del espiritu
humano. El giro cartesiano separé al objeto del sujeto, a la res cogitans de la res extensa; a
la naturaleza de la cultura; a las ciencias sociales de la ciencias naturales. El Iluminismo de
la Razoén quiso ser reflejo puro del mundo. En ese estadio del espejo de la epistemologia de
la representacion —estado primigenio del entendimiento humano—, fund6 el gran ego de la
modernidad. Se hizo la luz de la razén y ésta dominé al mundo. Consumado su poder con la
explosion del atomo y el holocausto humano, el hombre durmié y sofid con el progreso.
Despert6 en una primavera silenciosa, para ver a su mundo resquebrajarse, herido por la
daga tecnologica que habia clavado en el corazéon de la vida. El mundo no se reflejaba mas
en el conocimiento. El conocimiento intervenia el mundo, degradandolo, destindndolo
hacia la muerte entrdpica del planeta. Esta condicion del mundo habria de reflejarse en una
reflexion sobre el conocimiento que ha construido y destruido al mundo, sobre los modos
de comprension del mundo y del orden social en el que se constituyen las ciencias sociales.

Con la emergencia del humanismo a finales del siglo XVIII y principios del XIX, habria de
operarse un cambio en el orden del conocimiento de la realidad social para fundar una
ciencia del hombre. En este giro epistemoldgico, las ciencias humanas reciben sus modelos
constitutivos y se inscriben dentro de la epistéme de las ciencias modernas. De la biologia,
toman las nociones de funcion y norma; de la economia politica las de conflicto y regla; de
la filologia, las de significacion y sistema (Foucault, 1966; 2009). En el pensamiento de la
modernidad guiado por el Iluminismo de la Razon surge una indagatoria critica sobre el
mundo fundada en una analitica de la verdad:

Kant parece haber fundado las dos grandes tradiciones criticas en las que se divide la
filosofia moderna [...una] que se pregunta por las condiciones segin las cuales un
conocimiento verdadero es posible [...] una analitica de la verdad [...y] otro modo de
interrogacion critica [...] relacionada con el Aufkldrung [...que] se plantea: ;en qué consiste
nuestra actualidad?, ;cual es el campo hoy de experiencias posibles? No se trata ya de una
analitica de la verdad, sino de [...] una ontologia del presente [...] de nosotros mismos...”
(Foucault 1994:687-688).
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Las ciencias sociales emergen en la racionalidad de la modernidad, constituyéndose en el
molde de cientificidad establecido por el método cartesiano de indagatoria de la realidad y
dentro del modelo de racionalidad tedrica y practica de las ciencias modernas. Desde Kant
fue trazada una division entre unas ciencias naturales nomologicas y facticas, y unas
ciencias sociales que, en su larga busqueda por legitimar un estatuto epistemoldgico propio,
se han cenido a los criterios de objetividad y de la prueba empirica de los hechos sociales
(Berthelot, 2001) asediadas por la “logica del descubrimiento cientifico” y el criterio de
falsacion del conocimiento objetivo (Popper, 1973).** Empero, las ciencias sociales, y en
particular el razonamiento socioldgico, habran de constituirse en un espacio epistemologico
“no-popperiano”, fuera de la norma de la razén experimental y del formalismo logico de las
ciencias nomologicas, construyendo sus propios procesos de paradigmatizacion y su modos
especificos de control metodologico (Passeron, 1991).* De esta manera, las ciencias
sociales —y el campo de la sociologia— irdn constituyendo su propio territorio epistémico,
circunscribiendo su “objeto de conocimiento” y definiendo la inteligibilidad de “lo social”
dentro un universo tedrico marcado por una diversidad de enfoques, paradigmas, programas
y esquemas de inteligibilidad de los procesos de estructuracion, accion y racionalizacion de
los hechos sociales. Este campo teorico se ha desplegado en una tension entre programas
causalistas-realistas y comprensivos-interpretativos entre la logica del realismo objetivista y
la 16gica del sentido.**

Las ciencias modernas nacen de un modo de indagatoria de la realidad cuyos principios se
fundamentan en el método cartesiano. Pero el ideal positivista de la unidad de la ciencia no
habra de cumplirse: las ciencias sociales no habrian de seguir una norma comuin en su
constitucion y desarrollo. Si la ciencia econdmica se erige en los principios mecanicistas de
la fisica de la segunda mitad del siglo 18, la sociologia nace al menos medio siglo mas tarde
arraigada en una concepcién organicista de la vida social.*’ La sociologia se inaugura con
el Cours de philosophie positive de Augusto Comte publicado entre 1830 y 1842, con la
ambicion de constituirse en una sociologia cientifica como una “fisica social”. En este
linaje, Durkheim habria de fundar la sociologia como una “ciencia experimental de los
hechos sociales”, la cual, fiel al principio de causalidad, pronto se apartaria del ideal
mecanicista. A partir de Comte, la sociologia como “ciencia positiva” busca dar a su objeto

*En este sentido, Jean-Claude Passeron sefiala “la regularidad con la cual podemos escuchar, en sus
seminarios o prefacios, a tantos sociologos reivindicar altivamente la afiliacion de sus resultados al universo
popperiano de los discursos ‘falsables’ antes de pasar a la exposicion de sus trabajos [...] basados en en
proposiciones que no cunplen evidentemente ninguna de las condiciones logicas que permitan satisfacer una
‘prueba falsadora’ en el sentido de Popper (Passeron, 1991:8).

* Passeron asienta categoricamente la tesis de que “la sociologia, y a través de ella, las ciencias sociales
enuncian sus proposiciones sobre el mundo en un espacio asertérico no popperiano”, y se propone bosquejar
“una descripcion logica de la teoria interpretativa, tal como la practican las ciencias sociales, recurriendo al
criterio de multiples ejemplificaciones empiricas y semanticamente articuladas [...] de su eficacia en los
efectos de conocimiento y los efectos de inteligibilidad que han engendrado. Esos efectos constituyen, porqué
olvidarlo, lo esencial de lo que hace a nuestro conocimiento del mundo social” (Ibid.:12, 15).

* Para un amplio estudio de la construccion epistemolégica del campo de las ciencias sociales y la sociologia,
véase la obra de Jean-Michel Berthelot (1991/2003,1998, 2001).

*La economia habria de esperar mas de dos siglos para ser cuestionada desde las condiciones ecologicas y
termodinamicas de un proceso de produccion sustentable (Georgescu-Roegen, 1971; Passet, 1979/1996, Daly,
1991) y mas recientemente por las ciencias de la complejidad (Blume y Darlauf, 2006).
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una “direccion organica” dentro de un “sistema social” conforme a la idea del “progreso
como el desarrollo gradual del orden [...] inherente a los cuerpos organizados, y de la
evolucion necesaria, del mismo modo que del espiritu y de la civilizacion humana”
(Berthelot, 1991/2003: 23-27). La sociologia nace asi de una analogia con el orden
bioldgico y la metafora del organismo social. Esta vision organicista y evolucionista,
iniciada por Herbert Spencer, habria de seguirse construyendo y consolidando con el
estructural funcionalismo de Robert Merton y Talcott Parsons.

La sociologia moderna se constituye asi dentro de dos modos fundantes de su indagatoria
sobre la realidad social y sobre la construccion de su objeto cientifico: por una parte, la
sociologia francesa de Durkheim, fundada en el imperativo de racionalismo experimental,
el principio de causalidad, la prueba empirica de los hechos sociales y la busqueda de las
reglas socioldgicas de los comportamientos humanos; por otra parte, de la sociologia
comprensiva alemana, que nace de la filosofia de la historia y busca dar fundamentos
especificos a la naturaleza de lo social, oponiendo las ciencias del espiritu a las ciencias de
la naturaleza a partir de la diferencia entre la razén pura y la razon practica de Kant, de la
razoén analitica y la razén dialéctica de Hegel, distinguiendo explicaciéon y comprension.
Estos serian los fundamentos del surgimiento de la sociologia comprensiva de Georg
Simmel y Max Weber.

La construccion del campo sociolégico se fue complejizando y diferenciando, consolidando
diversos programas de indagatoria e inteligibilidad de los hechos sociales: por una parte,
dentro del polo causalista-objetivista surge el estructural funcionalismo que se enriquece
con los aportes de la teoria general de sistemas. Dentro de la concepcion del funcionalismo
evolucionista, Merton distingue entre funcionalismo y el andlisis funcional que desemboca
en el andlisis sistémico de Parsons.*® Por otra parte, desde la fonologia y la lingiiistica
habria de configurarse una episteme estructuralista como aquella capa geologica del saber
de las ciencias sociales que se vuelve predominante hacia la década de los anos 50-60
(Foucault, 1966). El paradigma de la lingliistica estructural (Sausure, 1964) habria de
convertirse en fundamento de las ciencias sociales desde la antropologia estructural de
Lévi-Strauss (1968), hasta el estructuralismo marxista de Louis Althusser (1967) y el
psicoanalisis de Jacques Lacan (1966). Desde el fusionamiento critico de estos esquemas
habria de forjarse una renovada sociologia estructuralista de la accidon social, de la
estructuracion y la agencia social, del campo y el habitus (Bourdieu, 2009a; Giddens,
1984). Por otra parte, se va enriqueciendo el campo de la sociologia comprensiva de
inspiracion filosofica —de la fenomenologia de Husserl y la ontologia existencial de
Heidegger— abriendo nuevas lineas de indagatoria y programas de investigacion: el
interaccionismo simbolico (Mead, 1934/1974; Goffman, 1956/1993), la etnometodologia
(Garfinkel, 1967), la sociologia hermenéutica (Gadamer, 1975/2007, Maffesoli, 1996) y el
constructivismo social (Schiitz, 1962/2008; Schiitz y Luckmann, 1973/2009; Berger y
Luckmann, 1986). En esta perspectiva plural, la investigacion sociologica fue
diversificando, complejizando y enriqueciendo sus vias de indagatoria e inteligibilidad de
“lo social”.

% Talcott Parsons (1951) veia la organizacion de la sociedad en torno a cuatro funciones principales: la
orientacion de los fines politicos, la dinamizacion del progreso econdémico, la socializacion de los actores
sociales y la penalizacion de las desviaciones de las conductas sociales normales.
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La sociologia ha ido demarcando y construyendo el campo de positividad de sus saberes y
las diversas vias de comprension de los hechos sociales. Empero, el cerco de la panoptica
de las ciencias sociales —la analitica de las verdades facticas de los hechos sociales— borro
de su horizonte de visibilidad los efectos generados por las propias dindmicas y
comportamientos —normalizados y racionalizados—, de la sociedad moderna. En este
sentido, la emergencia de la crisis ambiental fue un acontecimiento imprevisible para el
pensamiento de la modernidad. La cuestion ambiental emerge como un caso de serendipia
—el descubrimiento de algo imprevisible dentro de la mirada sobre la realidad de los
paradigmas “normales” de la ciencia—, como la irrupcion de aquello que ha sido encubierto
por el modo de construccion del conocimiento de la ciencia. La cuestion ambiental ha sido
lo impensable de las ciencias sociales. Ello explica los avatares del tardio nacimiento y la
dificil constitucién de una sociologia ambiental.*’

Mientras que el realismo sociologico acota las vias de comprension del sentido de las
acciones sociales a su proposito de convertirlas en hechos objetivos, la sociologia
comprensiva se sitlia en un plano de inteligibilidad tedrica de los procesos sociales que ha
limitado la comprension de la cuestion ambiental. Lo que queda oculto en la construccion
de estos abordajes sobre la realidad social son justamente los o6rdenes ontologicos y los
procesos historicos, es decir, la constitucion de la(s) racionalidad(es) social(es) en las que
se inscriben las ciencias sociales y la sociologia nacientes, el continente en el cual se forjan
los sentidos, se produce la objetivacion y es discernible la causalidad de las acciones
sociales de las que tanto la escuela francesa, como la alemana o la anglo-sajona, buscan dar
cuenta en la construccion de su objeto de conocimiento. Finalmente, el gran objeto de la
sociologia es la sociedad moderna, y por tanto la racionalidad que la constituye. En este
sentido, el concepto de racionalidad que se configura en la sociologia weberiana habria de
ser la llave para la comprension de los procesos sociales que conducen a la crisis ambiental
y su posible trascendencia.

En efecto, la crisis ambiental irrumpe en los afios 60 y 70 del Siglo XX como una crisis del
conocimiento que ha construido un mundo insustentable.”® De esa crisis emerge un saber
ambiental que cuestiona el modelo de racionalidad de la modernidad. Afin con los
principios de incertidumbre y complejidad, del pensamiento utdpico y la ética de la otredad,
la epistemologia ambiental cuestiona el pensamiento lineal y mecanicista, asi como el
logocentrismo de las ciencias y su aspiracion a una verdad objetiva decurrente de la
identidad entre teoria y realidad (Leff, 1998, 2006).

Desde la epistemologia ambiental (Leff, 2001)*, el sentido de las ciencias sociales se
demarca de la logica experimental y factica construida ante un objeto predeterminado de

*"Ver Cap. 2, infra.

* Para justificar esta aseveracion habra que remitirse a textos anteriores en los que argumento sobre las
causas epistemologicas de la crisis ambiental: Cf. Leff , 2000, 2001, 2004.

* La epistemologia ambiental indaga la constitucion de un saber ambiental que emerge en los confines de la
ciencia moderna, desde el “no saber” del conocimiento objetivo (el desconocimiento de la ecologia por la
economia), y que problematiza desde su externalidad al logocentrismo de las ciencias. Mas alla del proposito
de reconstruir las ciencias en un pensamiento complejo capaz de integrar sus conocimientos fragmentarios en
un saber holistico a través de sus articulaciones interdisciplinarias, la epistemologia ambiental transita del
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conocimiento derivado de una realidad objetiva. En esta perspectiva ambiental, las ciencias
sociales no solo se plantean el problema de la actualizacién de los conceptos tedricos ante
las situaciones cambiantes de la sociedad, sino el cardacter del conocimiento que da cuenta
de la realidad social y de su incidencia en los procesos sociales; junto con indagar los
fundamentos del conocimiento sobre el orden social, cuestiona los efectos de las ciencias —
y de las ciencias sociales— en la construccion de la realidad social, en las transformaciones
de la naturaleza y en la apertura de los procesos sociales hacia un futuro sustentable.

La sociologia ambiental emerge con el propodsito de superar el “excepcionalismo” de las
ciencias sociales —su voluntad de autonomia que le llevd a desconocer las causas naturales
del orden social- y de reconstituir las relaciones entre sociedad y naturaleza (Catton y
Dunlap, 1978; Dunlap y Catton, 1979, 1994). En este sentido, el punto que unifica la
diversidad de programas y esquemas de investigacion de la sociologia ambiental naciente
se solidarizan en su contestacion al dictum durkheimiano que sostiene que las causas de los
hechos sociales deben buscarse en otros hechos sociales —es decir de una sociologia
autocentrada en o social— para explorar sus interrelaciones con la naturaleza.”® Vale decir
lo mismo de un excepcionalismo extremo: aquél en el que Touraine pretende “no pensar
socialmente los hechos sociales” (Touraine, 2005:105). El reencuentro con la naturaleza
implica un rompimiento epistemoldgico con la ciencia social dualista y pre-ecoldgica; pero
no se resuelve como una superacién de la episteme’ estructuralista que domin6 a las
ciencias sociales hasta los afios 60 (Foucault, 1966), para situar a la sociologia dentro del
molde epistémico de una ecologia generalizada (Morin, 1980). La epistemologia ambiental
no provée un método de integracion interdisciplinaria de las ciencias sociales y naturales
para abordar temas y resolver problemas socio-ambientales complejos. El saber ambiental
no es una ciencia general de las relaciones sociedad-naturaleza. La epistemologia ambiental
constituye el marco tedrico para deconstruir los paradigmas cientificos derivados de la
racionalidad de la modernidad —la racionalidad tedrica e instrumental, econémica y
juridica— que guia los destinos de la sociedad, para comprender su incidencia en la crisis
ambiental y para orientar la construccion de saberes y conocimientos para la sustentabilidad

dualismo entre objeto y sujeto de la ciencia, de la correspondencia entre el concepto y lo real y de la
incorporacion de valores en el sujeto del conocimiento objetivo y en la aplicacion consciente y responsable de
la ciencia, hacia la relacion entre el ser y el saber: tanto del saber que enactiia lo real, como del saber que
identifica al ser —al ser cultural, al actor social—, en la construccion de la realidad social y en la perspectiva de
un futuro sustentable.

> Durkheim habria asi afirmado que “debemos considerar los fenémenos sociales en si mismos, separados de
los sujetos conscientes que se los representan. Debemos estudiarlos desde fuera, como si fuesen cosas
externas” (Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 1895, apud. Berthelot, 2003:35).

! Empleo el término episteme, en un sentido foucaultiano, no como una epistemologia o como un paradigma,
sino como la configuracién del imaginario tedrico dominante de una época —como una “capa geoldgica del
saber”, decurrente de las estrategias de poder en el saber, y no como una revolucion teérica o un cambio de
paradigma—, que domina la organizacion teorica de las ciencias sociales, la construccion de sus paradigmas
cientiticos e incluso la institucion de imaginarios sociales, como “saber de fondo” que organiza el sentido y la
comprension del mundo. De esta manera podemos hablar de una episteme estructuralista y postestructuralista,
y en el caso particular de nuestra indagatoria, de una episteme ecologista. La epistemologia ambiental no es
un paradigma inscrito en tal episteme ecologista, sino una reflexion critica de los modos, estrategias e
intereses del conocimiento que estructuran, determinan y condicionan el orden social de la modernidad y
generan efectos sobre la sustentabilidad socio-ambiental, al tiempo que busca trascender el marco de
comprension de las ciencias para abrir el curso de la historia hacia la construccion de sociedades siustentables.
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de la vida. En este sentido, la categoria de racionalidad ambiental °* apunta hacia la
construccion de “otro” programa de sociologia ambiental.

Pensamiento sociologico, modernidad y crisis ambiental

La sociologia ambiental nace del imperativo de dar cuenta de las condiciones naturales que
constituyen a los hechos sociales, asi como de los procesos sociales que desencadenan la
degradacion ambiental que afecta a la sociedad y los procesos sociales que son impulsados
por la emergencia de problemas ambientales. Este campo emergente abre las siguientes
preguntas para la refundamentacion de la sociologia:

1. ;porqué y de qué manera la crisis ambiental plantea la necesidad de refundamentar
a la sociologia ante los dilemas, los desafios y las perspectivas de la sustentabilidad?

2. (cudl es el cardcter ontoldgico y epistemologico de esta crisis que nos lleva a
reconsiderar nuestras concepciones del mundo: los modos de pensar, conocer,
percibir, sentir e imaginar el mundo?

3. (de qué manera lleva la crisis ambiental a repensar las formas de organizaciéon y
estilos de vida de las sociedades humanas; los modos de produccién, las practicas
hacia/con la naturaleza, las relaciones de poder, las acciones sociales y los valores
éticos;

4. ;como entender la crisis ambiental, el orden social y la construccion del futuro en
términos de racionalidades sociales que estructuran, orientan y dan sentido a
sociedades sustentables?

El campo de la sociologia que fue forjado en la racionalidad de la modernidad, se ha
inscrito dentro de las formas de pensamiento, el modo de producciéon de conocimiento y las
estrategias de poder en el saber de la sociedad que lo generd. No es que nunca hayamos
sido modernos como piensa Latour (1991), como una ficcién en la cual hemos vivido en la
creencia del método cartesiano. Por el contrario, la modernidad es justamente ese largo

2 El concepto de racionalidad ambiental es el concepto pivote sobre el que gira la deconstruccion de la
racionalidad de la modernidad y el concepto que orienta la construccion social de la sustentabilidad.
Habremos de ir despejando paso a paso en nuestra argumentacion la disonancia cognitiva que produce la idea
de racionalidad, aun adosada del calificativo “ambiental”. No s6lo habremos de ir distinguiendo el concepto
de racionalidad ambiental de conceptos afines como el de racionalidad ecoldgica, sino desembarazarlo de la
carga semantica de la idea de racionalidad. En este sentido, conviene clarificar qué entiendo la racionalidad en
un sentido weberiano amplio, no sujeto ni cerrado dentro de los codigos de la racionalidad moderna. La
racionalidad debe entenderse como los modos de comprension del mundo —en el sentido de “matrices de
racionalidad” que incluyen cosmovisiones, imaginarios, modos de cognicion y significacion, es decir, modos
de relacionamiento de lo Real y lo Simbdlico, que dan sentido a un orden social determinado y de esta manera
legitima y conduce acciones sociales dentro de diferentes logicas de sentido. La racionalidad ambiental nace
asi del sentido epistemoldgico del ambiente como lo otro del logocentrismo de las ciencias, de los codigos de
la racionalidad de la modernidad: tedrica, instrumental, econémica, tecnoldgica. No se reduce a una ética o a
un modo de cognicidn, sino al conglomerado de imaginarios y practicas, de modos de comprensién y de
accion que dan sentido a la organizacion social en su conjunto. En este sentido, la racionalidad ambiental es el
modo de comprension del mundo donde conviven, se conjugan y dialogan diferentes racionalidades
culturales. El denominarlas bajo el concepto de racionalidad permite asimismo pensar la deconstruccion de la
racionalidad de la modernidad, no como una variacién —la incorporacion de una variable “ambiental”— a la
racionalidad moderna —en el sentido en que la modernizacion ecoldgica puede pensarse en términos de una
racionalidad ecoldgica—, sino como el encuentro y confrontacion de racionalidades, de logicas de sentido.
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periodo de la historia de la metafisica en la que la diferencia ontoldgica —la diferencia en la
reunion indisoluble entre el ser y el ente— se tensa y se desgarra hasta lograr la disyuncion
del objeto y el sujeto, el cuerpo y el alma, la cultura y la naturaleza. La dualidad ontologica
se vuelve real y antagonica. La dialéctica heraclitanea se transforma en lucha de contrarios.
La objetivacion del mundo no solo es olvido del ser, sino resultado de un largo proceso
civilizatorio del encuentro del /ogos con la physis. La tecnologia generada por la
racionalidad tedrica e instrumental de la modernidad invade el ser, interviene la vida. La
modernidad, en su intento de emanciparse del mundo magico dominado por lo real y lo
simbdlico, se convierte en un proceso de construccion de estructuras estructurantes, en el
sujetamiento del sujeto, en la racionalizacion de la racionalidad de la modernidad. La
libertad del ser humano ha quedado atrapada en la representacion ficticia del mundo. Su
emancipacion se encierra en la autoconciencia del sujeto, de un ego cogitans, un yo
trascendental y una trascendencia dialéctica que se resuelven en la reflexividad de la
modernidad sobre sus propios ejes de racionalidad.

En este proceso de modernizacion y racionalizacion social se han desenvuelto las diferentes
etapas del pensamiento sociologico (Aron, 1967), las formas del entendimiento del orden
social que han legitimando reglas, conducido politicas, orientando acciones, marginando
practicas y enjuiciado comportamientos. La sociologia ha indagado asi las anomalias de la
sociedad, pero no sin antes haber asentado la norma del orden social que sirvid para
explotar, dominar, excluir y penalizar las conductas patologicas (Canguilhem, 1966/1971,
Foucault, 1975).”

Arrastrada por el impulso de la ciencia moderna para emancipar al espiritu humano de la
tutela de la teologia, la filosofia positivista de Augusto Comte, seguida de la teoria
marginalista de Wilfredo Pareto y el estructuralismo funcionalista de Talcott Parsons,
fueron estableciendo la “normalidad” del orden social, los criterios de organicidad,
funcionalidad, productividad y eficacia. Los paradigmas de las ciencias sociales se fueron
configurando en el orden de la racionalidad del Estado moderno. El pensamiento dialéctico
busco emanciparse de la racionalidad positivista y establecer la supremacia de la ciencia de
la historia sobre las ideologias que servian de base a las ciencias sociales. Marx (1965)
estableci6 los principios tedricos para pensar el “todo social” como una articulacion entre
procesos —trascendiendo la alienacion del pensamiento de lo social como relacion entre
cosas—, para entender la dinamica de la historia —el progreso econdémico, la innovacién

>3 Que un programa o esquema de teoria socioldgica se enfoque sobre la cuestion de la norma, de lo normal y
lo patolégico en el orden social, no significa de manera alguna que se haya asi constituido un paradigma
normal —en el sentido kuhniano— en el campo de la sociologia. Como asienta Passeron, “las ciencias sociales
jamas han conocido un periodo de ‘ciencia normal’ en el sentido de Kuhn. La dominacién en ciertos periodos
o0 sobre ciertos aires sociales de diversos idiomas tedricos se debe a caracteristicas de la teoria que no son los
de una teoria empirica, atin cuando esos idiomas presentan ciertos caracteres de la teoria empirica” (Passeron,
1991: 363). Podremos decir que si bien han llegado a constituirse epistemes, en el sentido foucaultiano, como
fases de normalizacion, como grandes esquemas y programas que articulan diversos paradigmas —véase el
caso del estructuralismo, del ecologismo, del ambientalismo y de las ciencias de la complejidad en ciencias
sociales—, estas no se “refutan”, se “falsan” y “superan” a través de la prueba empirica con los hechos de la
realidad: “Ninguna de las propiedades logicas que hacen posible la refutabilidad (‘falsacion’) de una
proposicion tedrica no pertenece strictu sensu a las que componen una teoria socioldgica, por el solo hecho
que el sentido de la informacion sobre la cual ellos asertan se mantiene solidario de una serie de
configuraciones historicas singulares” (Ibid.:377).
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tecnologica y el cambio social- como un efecto de la lucha de clases enmarcada en el
proceso econdmico —su determinacién en ultima instancia— constituido por la racionalidad
economica (Althusser, 1967).

Armadas con las herramientas de la metodologia cientifica dualista, de la observacion, de la
objetividad y de la prueba empirica, las corrientes dominantes de las ciencias sociales
olvidaron la condicion del sujeto de la ciencia y la subjetividad del actor social. El
pensamiento socioldgico se orientd hacia la practicidad del ordenamiento social, que
finalmente convirtié la racionalidad moderna en un proceso de racionalizacion social —los
procesos sin sujeto a los que apuntaba Louis Althusser convertidos en los objetos de las
ciencias sociales—, ya sea en la preeminencia del estructural funcionalismo en la sociologia
como en el mecanicismo liberal y la eleccion racional de la economia —libertad del mercado
y espiritu empresarial- asentados en el individualismo metodolégico de las ciencias
sociales como soporte de la racionalidad econdmica y juridica de la modernidad.

Las teorias socioldgicas de la primera modernidad se inscriben dentro de las grandes
utopias de la modernidad: la republica igualitaria, el progreso sin limites, la sociedad sin
clases. Al mismo tiempo buscaron dar respuesta a los grandes problemas de su tiempo: la
dialéctica de la explotacion y el cambio revolucionario; la constitucion del Estado-nacion,
la racionalidad moderna y la estabilidad de la estructura social; las estrategias de poder y el
dominio politico, los cambios culturales y las desviaciones de la normalidad social. Sin
embargo, hasta antes de la irrupcion de la crisis ambiental, los paradigmas de las ciencias
sociales desconsideraron las condiciones ecoldgicas en las que se desenvuelve la sociedad:

Historicamente, la eleccion de las grandes dimensiones analiticas en la ciencia social [...] se
ha hecho sin referencia a consideraciones ecoldgicas: la nocion hegeliana sobre la
racionalidad encarnada por el Estado; la vision marxista sobre la lucha de clases como
“motor de la historia”; los estados ‘naturales’ de desarrollo de Comte; los ‘Optimos’ de
Pareto [...] En consecuencia, en la interfase vital hombre-ambiente, el analisis de vinculos
entre fenémenos del ambiente natural y la actividad socio-econdmica humana es
radicalmente incompleta [...] Como resultado, las metodologias de investigacion tienden a
ser, ya sea ad- hoc [...] o indeseablemente rigidas para su aplicacion a fendmenos del
‘mundo real’ [...] Una buena parte de la teoria sociologica estéd orientada a la estructura y no
a los procesos, y tiende a enfocarse hacia las instituciones. Esto ha llevado a tres problemas
especificos: los de estabilidad y cambio, de fronteras e inflexibilidad. La sociologia tiene
dificultad para abordar el cambio porque sus modelos han sido estdticos y sus
acercamientos a los procesos de cambio social han sido aprioristicos. Ha tenido problemas
con las fronteras porque el énfasis en las instituciones ha llevado a una tendencia a enfocar
procesos dentro y entre ellas, y a ignorar la riqueza de las interacciones informales [...]
frecuentemente ha sido incapaz de explicar fenémenos bien comprobados, porque no
encuadran dentro de ninguno de sus paradigmas explicativos (Walker, 1987:760, 774).

En la era de la globalizacién, la crisis ambiental no es el unico problema emergente de
escala planetaria. Junto con el riesgo ecoldgico y la degradacion socio-ambiental surgen
nuevos y se agudizan viejos problemas sociales: la creciente economizacion del mundo y la
concentracion de la riqueza; el choque entre culturas, el fundamentalismo ideoldgico-
politico, la violencia social y el terrorismo; la inseguridad alimentaria, la desigualdad social
y la pobreza; la corrupcion de la sociedad y la narcopolitica. Ante estos signos de ignominia
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surgen como antidotos al totalitarismo los nuevos derechos humanos, una ética ecoldgica
de la vida y el pensamiento complejo; la equidad de género y el vago propdsito de un
cosmopolitanismo planetario. En este contexto, lo que esta en juego en la globalizaciéon no
es el crecimiento estable y sostenible de la economia, sino la construccion de bases ético-
politicas para un mundo sustentable, de convivencia en la diversidad y la diferencia.

La degradacion socio-ambiental adquiere un caracter global. No se trata simplemente del
paso de la era del progreso a la sociedad del riesgo (Beck, 1986; Luhmann, 1993), de la
transicion de la episteme estructuralista a una ecologista, sino de la irrupcion en la historia
de una crisis civilizatoria, que en el fondo es una crisis del conocimiento. Més alla de la
necesidad de diagnosticar sus causas —los procesos sociales a través de los cuales el
pensamiento metafisico, el conocimiento cientifico y la racionalidad econdmica
construyeron un mundo insustentable—, esta crisis exige una respuesta teodrica, ética y
estratégica. Ello implica un cambio de pensamiento para comprender el mundo en crisis y
la necesidad de edificar “otra” racionalidad social que permita reorientar las acciones
individuales y colectivas ante las leyes limite de la naturaleza, las condiciones ecoldgicas
de la biosfera y el orden simbolico de la condicion humana. La crisis ambiental atrae al
pensamiento socioldgico hacia una reflexion sobre la construccion de un futuro sustentable:
sobre la reconduccion del pensamiento y la accion social en el sentido de la inmanencia de
la vida.

La estabilidad social ha sido alterada por la imposicion de una racionalidad anti-natura,
socavando las bases de sustentabilidad de la vida. El orden social normalizado y
racionalizado por los valores y principios de racionalidad de la modernidad, es cuestionado
por la emergencia de un nuevo orden ecolégico (Ferry, 1992). Si la “colonialidad del saber”
(Lander, 2000) ha impuesto modos de pensar y practicas ajenos a los territorios biodiversos
y las culturas amerindias y del tercer mundo, la sociologia se ha configurado como una
falsa erudicion del orden social en desconocimiento de la naturaleza.™

No es que las ciencias no se ocuparan de la naturaleza. En realidad la modernidad se
construye sobre la base del conocimiento cientifico de la naturaleza, el cual se fue
transfiriendo como la forma suprema de cientificidad al campo de las ciencias sociales. Este
conocimiento, pretendidamente objetivo, objetivo a la naturaleza, al tiempo que externalizo
al ambiente de su campo de estudio, desconociendo las determinaciones, condiciones y
efectos de los procesos naturales sobre el orden social. El dualismo cartesiano no so6lo
separd a las ciencias naturales y sociales. En su forja originaria, las ciencias sociales
adoptaron los principios y modelos de las ciencias naturales y los aplicaron a la indagatoria
del hecho social, desconociendo las interrelaciones y la complejidad de los hechos socio-
ambientales, desvalorizando el ambiente donde se vierten los efectos de la racionalidad
social de la modernidad.

Empero, el divorcio sociedad y naturaleza no se resuelve por la naturalizacion del orden
social ni por la ecologizacion del pensamiento. La separacion naturaleza-sociedad surge del
dualismo en el que se forjo la ciencia moderna. Sin embargo este problema metodolégico

>4 José Marti habria afirmado: “No hay batalla entre la civilizacién y la barbarie, sino entre la falsa erudicion y
la naturaleza”.
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no se salda por la imposicion de un monismo ontoldégico que busca instaurar el orden
ecologico en el orden sociocultural (Bookchin, 1990)° o por un pensamiento complejo
(Morin, 1993). La crisis ambiental remite a una cuestion epistemoldgica: el reconocimiento
de las interrelaciones y articulaciones entre lo Real y lo Simbdlico que confluyen en el
orden social y que luego de la larga odisea de la historia de la metafisica y de la ciencia
moderna se manifiestan en la emergencia de la complejidad ambiental (Leff, 2000).

Con la crisis ambiental emerge una nueva episteme: una ecologia generalizada (Morin,
1980) se va decantando en diferentes paradigmas del conocimiento y disciplinas cientificas.
Asi se configura la ecologia humana, que pretende abarcar una multiplicidad de procesos
sociales relacionados con procesos naturales desde una vision ecoldgica integradora, pero
en cuya vocacion totalizadora —genérica, generalizadora y globalizadora—, se pierde la
especificidad de los procesos socio-ambientales. Por ello, si bien los paradigmas de la
complejidad y de la ecologia vienen a perturbar la “normalidad” de la estructura social en la
era del riesgo y de incertidumbre, la sociologia ambiental no es una simple ecologizacién
del pensamiento sociologico.

Las visiones del mundo derivadas de las ciencias biologicas y de la ecologia no han dejado
de asechar y colonizar el campo social. El darvinismo social ha derivado en el
determinismo genético de la sociobiologia (Wilson, 1975), en las teorias conductistas en la
psicologia social (Skinner, 1953), en la “ecologia de la mente” (Bateson, 1972), y en
general, en la aplicacion del paradigma ecoldgico a las ciencias sociales. Antes de estos
nuevos enfoques ecoldgicos, las ciencias naturales trasladaron sus métodos y enfoques a las
ciencias sociales. Ese “naturalismo social” dio base al estructural funcionalismo que plantea
la comprension de la estabilidad social como un organismo, y la socializacién como un
“mecanismo” del equilibrio del sistema social, que comprende la inscripcion de las
personas en la sociedad como la internalizacion de las reglas de su estructura. En ese
sentido Parsons afirmaba que: “El hecho que la estabilidad de todo sistema social [...] sea
funcién del grado de integracion constituye el teorema fundamental de la dinamica
sociologica” (Parsons, 1951:35).

Ya las categorias de “orden social” y “unidad de la sociedad” contrabandean la idea de un
funcionamiento organico y una universalidad metafisica a los que deben ajustarse las
acciones y los roles sociales, reduciendo el conflicto, la diferencia y el cambio social a las
condiciones de la evolucion de la sociedad moderna. En este sentido, la liberacion de las
ciencias sociales frente al dominio de las ciencias naturales ha sido un reto permanente en
la busqueda de su identidad de saber, y lo sigue siendo para estudiar los procesos sociales
que se inscriben en el cambio global y en la construccion de la sustentabilidad. Este es el
desafio de la sociologia ambiental.

Emergencia de la sociologia ambiental: ecologia cultural, antropologia ecoldgica y
sociologia rural.

No obstante el olvido de la naturaleza por parte de las ciencias sociales, diversas corrientes
dentro de la geografia, las etnociencias y las ciencias de la cultura se han situado en la

>> Sobre mi critica al monismo ontolégico y el naturalismo dialéctico de Bookchin, Cf. Leff, 2004, Cap. 2.
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interseccion entre la sociedad y la naturaleza. La antropologia estructural (Levi-Strauss,
1968) privilegid las estructuras simbolicas de los mitos y las formaciones simbdlicas; si
bien podian llegar a reflejar la organizacion ecoldgica de los territorios habitados por las
culturas, los mitos no lograban aprehender de manera comprehensiva las interrelaciones
entre cultura y naturaleza. Con la emergencia de la episteme ecologista y la atraccion que
opera hacia las ciencias de la tierra y de la cultura, surgieron nuevas disciplinas geograficas
y antropoldgicas “ecologizadas”, en las cuales se fueron incorporando las determinaciones
del medio en la configuracion de las practicas culturales de adaptacion, aprovechamiento y
transformacion de su entorno ecolodgico. En este campo fueron pioneros el programa de
investigaciones en geografia cultural de la escuela de Berkeley impulsado por Carl Sauer
(Mathewson, 2011), cuyo objetivo fue pensar la agencia humana en la transformacion del
paisaje y de la tierra. Esta habria de influir en el nacimiento de una nueva disciplina, la
ecologia cultural, liderada por Julian Steward (1955), cuya tesis central era que las
estructuras, procesos y dinamicas ecoldgicas entretejen relaciones funcionales y causales
con formas especificas de organizacion social. De esta manera analiz¢ la articulacion de la
organizacion cultural con las condiciones de su medio ambiente, complejizando el
programa decurrente de la hipdtesis de la ley bdsica de evolucion planteada anteriormente
por Leslie White (1949), cuyo axioma establecia la relacion del incremento en el control y
uso de la energia con la evolucion de las organizaciones culturales. White habia asi abierto
el campo de la antropologia a la evolucion cultural en relacion con la ley de la entropia, que
conduciria a una teoria de la estructuracion social, la propiedad privada y la estratificacion
de clases sociales, derivando en una teoria del poder social basada en el uso creciente de
energia y recursos naturales para sustentar la evolucion de las sociedades humanas (Adams,
1983).

La hibridacion entre esos programas abrid la puerta a una nueva disciplina en ese amplio
campo de investigaciones eco-culturales: Roy Rappaport y Andrew Peter Vayda llaman
antropologia ecologica a un nuevo programa que fundandose fuertemente en la teoria y
dindmica ecoldgica —principalmente en el trabajo de Howard Odum (1971)—, en el calculo
energético del trabajo y los flujos ecoldgico-energéticos asociados, buscan probar
empiricamente el axioma del condicionamiento del medio sobre la organizacion social
basado en los balances energéticos de précticas productivas y culturales (Rappaport, 1968,
1971; Vayda, 1969). Rappaport sintetiza lucidamente el desafio epistemologico que plantea
la hibridacién de las condiciones ecoldgicas decurrentes de paradigmas nomologicos de las
ciencias naturales con la inteligibilidad de los sentidos que guian las practicas culturales
hacia la naturaleza dentro de un esquema comprehensivo al afirmar que “las relaciones de
acciones formuladas en términos de significado y sistemas constituidos por leyes naturales
dentro de los cuales ocurren” (Rappaport, 1984:402)°° El neofuncionalismo y el
neoevolucionismo en antropologia incorporaron criterios de racionalidad energética y
ecologica —la adaptacion funcional de las poblaciones al medio, la capacidad de carga y la
resiliencia de los ecosistemas, el gasto energético y la degradacion entrdpica— para explicar
la organizacion cultural y su dindmica evolutiva (Vessuri, 1986).

*% Para una revision mas amplia sobre el desarrollo de los programas de la ecologia cultural, antropologia
ecoldgica en el esquema de una axiomatica adaptacionista y como antecedentes de la ecologia politica véase
Watts, 2014).
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Mas recientemente, autores como Descola, Palsson e Ingold, han dado un nuevo giro en la
construccioén de una antropologia ambiental derivada de un enfoque fenomenologico sobre
las practicas sociales, que superando el determinismo simbolico, energético o bioldgico de
los paradigmas de la antropologia estructural y ecoldgica, da lugar a una sociologia de la
praxis, en la cual las practicas culturales se estructuran en procesos de experimentacion,
asimilacion y transformacion del medio, en una dindmica de reflexion y accidn social sobre
la naturaleza (Descola, 1987, 2008; Descola y Palsson (2001), Ingold (2000). Por su parte,
la escuela francesa de geografia, antropologia, etnologia y etnobotanica buscé un didlogo
entre cultura y naturaleza (Bertrand, Tricart, Godelier, Meillassoux, Barrau, Haudricourt),
en tanto que de los estudios de las etnociencias, la sociologia rural y la ecologia politica en
América Latina (Angel Palerm, Eric Wolf, Rodolfo Stavenhagen, Efraim Hernandez
Xolocotzi, Darcy Ribeiro, Eckart Boege, Arturo Argueta, Arturo Escobar, Carlos Walter
Porto Gongalves, Victor Toledo) habrian se surgir nuevas miradas sobre la organizacion
cultural, la produccion agraria y la vida social del 4mbito rural en relaciéon con su entorno
ecoldgico.

Junto con la ambientalizacion de las etno-ciencias y las ciencias de la tierra, las primeras
manifestaciones de la sociologia ambiental provinieron de los estudios rurales: no s6lo por
la estrecha relacion de las comunidades rurales y las sociedades agrarias con los recursos
naturales de los cuales dependen sus economias locales, sino por la variedad de politicas de
desarrollo que en el ultimo medio siglo transformaron la vida del campo: desde los
impactos socio-ambientales de los megaproyectos hidroeléctricos y de la Revolucion
Verde, hasta las formas mas recientes de tecnologizacion del campo (transgénicos,
biocombustibles), asi como las politicas de conservacion de la biodiversidad y valoracion
de los bienes y servicios ambientales.”” El campo ha sido escenario de procesos acelerados
de transformacion de las formas de organizacion social y de las précticas tradicionales de
vida, de donde emergen los movimientos indigenas y los nuevos actores sociales del campo
ante la crisis ambiental y en las perspectivas de la construccion social de la sustentabilidad
(Left, 1996).

La irrupcion de la crisis ambiental, la configuracion del discurso del desarrollo sostenible,
la institucionalizacion de las politicas ambientales globales y nacionales, asi como la
codificacion de nuevos derechos humanos y la emergencia de los movimientos ciudadanos
e indigenas de cardcter ambiental, repercutieron en el nacimiento de la nueva rama de la
sociologia capaz de responder a los problemas emergentes de la degradacion ecologica y
del cambio climatico. Asi, desde fines de los afos 70 se ha establecido una nueva disciplina
en el campo de las ciencias sociales que se ha institucionalizado bajo el titulo de sociologia

°" La sociologia ambiental norteamericana emerge vinculada al campo de los estudios rurales. Ejemplo de ello
es el libro The sociology of agriculture de Buttel, Larson y Gillespie (1990) publicado en ocasion de los 50
afios de la Sociedad de Sociologia Rural. La problematica ecoldgica surge alli como una preocupacion por la
transformacion de la estructura agraria generada por el progreso tecnoldgico, asi como los cambios en la vida
rural y la crisis de la economia campesina en una sociedad dominada por la racionalidad econémica. Es una
sociologia enmarcada y enmascarada en una vision empirica de los problemas emergentes de crisis ambiental
en la produccion rural, acotados en un analisis de las motivaciones por la conservacion de los suelos en un
proceso de creciente degradacion y pérdida de fertilidad, en la tension que emerge entre el interés de la
rentabilidad econdmica de corto plazo y los riesgos ecologicos.
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. 58 ’ . ’ . . .
ambiental.”” Desde sus origenes, la nueva sociologia ambiental anglo-americana-sajona
adquirié6 un cuflo empirista, causalista y casuistico, mas que teorico-estratégico. Los

*¥ La sociologia ambiental nace junto con una constelaciéon de disciplinas ambientales en la emergencia de la
era ecologica y la irrupcion de la crisis ambiental en los afios 70. Catton y Dunlap publicaron trabajos
pioneros a finales de la década de los setenta (Catton y Dunlap, 1978; Catton y Dunlap, 1980; Dunlap y
Catton, 1979). Una recopilacion de temas del programa de esta nueva sub-disciplina puede encontrarse en
Redclift y Woodgate, 2010 y Dunlap y Michelson, 2001. Como en muchas otras disciplinas ambientales
emergentes, las fronteras de la sociologia ambiental no han quedado definidas con precision. Estas se
encuentran entreveradas con otros campos emergentes de las ciencias sociales dentro de una episteme
ecologista, que abordan desde diferentes marcos teodricos, perspectivas metodologicas e intereses cognitivos
las relaciones sociedad-naturaleza, abriendo el curso a nuevas disciplinas “ecoldgicas” y “ambientales” en el
campo de las ciencias sociales (ecomarxismo, economia ecologica y ambiental, derecho ecologico y
ambiental, psicologia ambiental, antropologia ecoldgica, ecologia politica) y complejizando temas
tradicionales de la sociologia, como el orden social y las instituciones, los modos de producciéon y las
estrategias de desarrollo; las practicas y comportamientos sociales, los actores y los movimientos sociales; el
interés y el cambio social, el Estado, el gobierno y las politicas publicas. Definida la sociologia ambiental
como la relacion de la estructura, organizacion y comportamiento social con su entorno ecologico y en
general con la naturaleza, podria incluir los abordajes mas generales de la sociobiologia o de la ecologia
humana, o entretejerse, fertilizarse e hibridarse con los campos mas especificos de la economia ecologica y la
ecologia politica, la antropologia y la geografia ambiental; de la sociologia del derecho y la sociologia rural;
de las teorias del metabolismo industrial y la energética social; con los enfoques ecologicos aplicados a la
organizacion social y su vinculacion con un conjunto de disciplinas contiguas, como la sociologia agraria, los
estudios urbanos, las politicas de desarrollo sostenible o la agroecologia; o en sus vertientes mas aplicadas,
con disciplinas mas instrumentales para la gestion ambiental, como los estudios de evaluacion de impacto
ambiental, los indicadores socio-ambientales, los métodos de ordenamiento ecoldgico o los estudios de
sensibilidad y conciencia ambiental de una psico-sociologia de la percepcion social y los comportamientos
ambientales; finalmente, en un polo mas comprensivo un conjunto de ecosofias emergentes: ecologia
profunda, ecologia social, ética ambiental, bioregionalismo. De este entrelazamiento de ramas de las ciencias
ambientales deriva una serie de nuevas categorias que han inseminado y atraviesan estos campos hibridos:
distribucion ecologica, energética social, desarrollo sostenible, metabolismo social, dialéctica natural,
sistemas ecoldgicos complejos, ecodisefio, conciencia ambiental; capacidad de carga, resiliencia, coevolucion,
entropia, etc. Si bien la intencion de construir una sociologia ambiental implicaba la apertura del campo de las
ciencias sociales hacia la interdisciplinariedad, en su institucionalizacion académica ha tendido a replegarse
sobre si misma, con poca apertura hacia otros campos contiguos con los que comparte y se disputa el estudio
de las relaciones entre los hechos sociales y los procesos ambientales.

En el campo del ecomarxismo cabe destacar los trabajos pioneros de Leff (1986/1994), Altvater (1993),
O’Connor (1998), Burkett (1999) y Bellamy Foster (2000), asi como los publicados en la Revista Capitalism,
nature, socialism editada por James O’Connor desde 1988; la ecologia politica iniciada en Francia por André
Gorz (1975, 1989, 2008) y seguida por Alain Lipietz (1993, 2003, 2009) y la revista Ecologie politique,
fundada y dirigida por Jean Paul Deléage en 1992, y en Espafia con los trabajos de Juan Martinez Alier y la
revista Ecologia Politica que dirige desde 1991. En América Latina, una primera reflexion sobre la relacion
del pensamiento sociologico y el ambiente se encuentra en Leff (1994). Alli fue forjado el concepto de
racionalidad ambiental y su aplicacion al estudio de dos cuestiones fundamentales —las formaciones
socioecondmicas y las transformaciones del conocimiento— y tres temas criticos: la calidad de vida, la
ecologia politica y los nuevos movimientos socioambientales. Un primer abordaje y planteamiento de temas
criticos para la construccion del campo de la ecologia politica fue publicado en Leff (2003). Contribuciones
pioneras en el campo de la ecologia politica en América Latina fueron publicadas en Alimonda (2002, 2006).
Para una sintesis de los aportes de la sociologia ambiental constructivista a la sociologia ambiental en México
véase Lezama (2004); para una sociologia juridico-ambiental, véase Azuela (2006). En Brasil, las revistas
Desenvolvimento e meio ambiente (desde 1994) y Ambiente & sociedade (desde 1997), publican estudios en
estos temas, asi como las revistas Polis y Sustentabilidades en Chile, a partir de 2001 y 2010 respectivamente.
No es el propdsito de este libro dar cuenta de este extenso y complejo universo de disciplinas y categorias en
el campo emergente de la sociologia ambiental, ni demarcar su dominio en el campo de las “ciencias
ambientales”. Mas que insertarnos en el campo de la sociologia ambiental en boga —de la cual damos cuenta
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programas de esta naciente disciplina han permitido registrar un conjunto de procesos y
acciones sociales relacionados con temas y problemas ambientales: procesos normativos y
regulatorios, acciones ecologistas, conflictos ambientales y expresiones de una creciente
conciencia ambiental ciudadana (Buttel, 1996). Sin embargo no derivan en una teoria
critica y comprehensiva, capaz de diagnosticar y comprender las causas historicas de la
crisis ambiental, ni derivar una sociologia prospectiva que permita conceptualizar y
encauzar los procesos sociales hacia un futuro sustentable: hacia otra racionalidad social
que permita encauzar la construccion civilizatoria en las condiciones y el sentido de la vida.

Como habia reconocido Buttel —uno de los principales protagonistas de la fundacién formal
de la sociologia ambiental norteamericana—, a pesar de que la sociologia ambiental ha
llegado a ser reconocida y a institucionalizarse como una sub-disciplina, con una nueva
mirada sobre un conjunto de problematicas ambientales, lejos de haber logrado sus
propositos iniciales de reorientar la teoria social y la sociologia establecida, se habia
subsumido en su fragmentacidon y en su proposito pragmatico de resolver “rompecabezas
empiricos de mediano alcance” (Buttel, 1987). Mas optimista, Woodgate reclama que la
sociologia ambiental se ha impregnado de la nueva mirada holistica desprendiéndose de la
ciencia social forjada en el dualismo cartesiano y en la disyuncion entre ciencias de la
naturaleza y ciencias sociales y humanas, debilitando los modelos metodologicos del
positivismo, el estructuralismo y el constructivismo (Redclift y Woodgate, 1987:15). La
sociologia ambiental se afirma en su rompimiento con la sociologia pre-ecoldgica y la
fundacion de un “nuevo paradigma” al adoptar un enfoque holistico de las interrelaciones
sociedad-naturaleza.

La sociologia ambiental emergente se mira como una “sociologia reflexiva”, inserta en el
marco mas general de lo que la sociologia contempordanea ha denominado “modernidad
reflexiva (Beck, Giddens y Lash, 1994), basando su optimismo en la “capacidad reflexiva
unica de nuestra especie” (Woodgate, ibid.). Empero, en su corriente dominante, sigue
siendo una sociologia del ambiente —una sociologia aplicada a los problemas ambientales—,
mas que una sociologia ambiental, en el sentido critico de una renovacion del pensamiento
socioldgico, de sus paradigmas tedricos, sus axiomaticas conceptuales y sus compromisos
politico-ontolédgicos, inducido por el concepto critico de ambiente (Leff, 1994, 1998). Esa
transformacion paradigmatica y la apertura de nuevos esquemas y programas de
investigacion de la sociologia pre-ecologica hacia una sociologia ambiental implica un
cambio de racionalidad tedrica, en el sentido y el campo de comprension de una
racionalidad ambiental.”’

en el capitulo siguiente, nuestro propdsito es mostrar los desafios que plantea la categoria de racionalidad
ambiental a la tradicion sociologica y en la forja del campo de la sociologia ambiental, para demarcar y
enmarcar la construccion de un programa de sociologia ambiental guiado por una racionalidad ambiental.
**En este sentido, la sociologia ambiental se inscribe dentro de una reflexién critica sobre la posible
superacion de la modernidad, de una modernidad saturada, redundante e insustentable; de una reflexion que
implica superar el idealismo trascendental, la sociologia funcionalista y estructural, la ecologia cultural, la
antropologia fenomenoldgica, del pensamiento critico y la 16gica dialéctica, de la modernidad reflexiva y la
filosofia del sujeto, para pensar la construccion de una racionalidad ambiental fundada en una ontologia de la
diversidad, una politica de la diferencia y una ética de la otredad.
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La corriente empirica que domina el campo de la sociologia ambiental en boga, incorpora
una “dimension ambiental” y un “enfoque ecoldgico” en la construccion de objetos de
investigacion en torno a las problematicas socio-ambientales que caen en su dominio de
estudio, concentrandose en los procesos de “ecologizacion” de la racionalidad econémica e
instrumental que domina el proceso de globalizacion, desembocando en el campo de la
modernizacion ecologica (Spaargaren y Mol, 1992). Sin embargo, desvaloriza las teorias
criticas sobre la crisis ambiental y la construccion de la sustentabilidad, al considerarlas
especulativas y voluntaristas, inverificables y no falsables mediante la prueba empirica. De
esta manera, esta sociologia renuncia a explicar la crisis ambiental derivada de la
confrontacién de la racionalidad moderna con los limites biofisicos y las condiciones
ecologicas del planeta, y a abrir un programa de sociologia ambiental que oriente y
acompaiie la construccion de una nueva racionalidad social, en el sentido de la inmanencia
de la vida.

Unificacion del mundo, objetivismo del conocimiento y subjetividad del saber

Las ciencias sociales nacen con una falla de origen que las inscribe en la crisis de la
racionalidad de la modernidad: su fondo metafisico, su origen mecanicista y organicista, su
logica positivista, su objetivo empirista, su estructura determinista y funcionalista, y su
comprension racionalista que las lleva a desconocer procesos histéricos, a subyugar otros
saberes, logicas de sentido y modos culturales de comprension del mundo; a sobreexplotar,
intervenir y desquiciar el orden ecoldgico y la diversidad cultural decurrentes del orden
econdmico y social de la racionalidad de la modernidad. Sus consecuencias en la
degradacion ambiental provienen de la separacion del orden cultural y el orden natural. En
efecto, la naturaleza fue “externalizada” de los paradigmas de las ciencias sociales. Si por
una parte las ciencias sociales han “naturalizado” la inteligibilidad del orden social en su
concepcidn mecanicista, organicista y funcionalista, las ciencias sociales han ignorado las
condiciones de sustentabilidad ecologica sobre las cuales se organizan las culturas
humanas, los procesos productivos y las relaciones sociales.

El funcionalismo estructuralista derivd de una vision organicista de la sociedad, la cual se
concibe como un sistema con organos que cumplen funciones especificas dentro de la
estructura social. La comprension organicista de la sociedad ha sido una de las mas
persistentes en la inteligibilidad de lo social que revive en la episteme ecologista hasta
nuestros dias. El marxismo, construido sobre sus fundamentos del materialismo histérico y
dialéctico, estableci6 el marco tedrico de una primera sociologia del “todo social” como un
entramado de relaciones propiamente sociales —relaciones de produccion, procesos de
explotacién econdmica y de exclusion social (Marx, 1965). En esa inteligibilidad de la
sociedad moderna, los actores sociales forjan sus identidades dentro de la estructura del
modo de produccion capitalista que determina su lugar en la sociedad, su conciencia de
clase, su “funcién” social y su sentido historico. Tal inteligibilidad de la dialéctica de la
historia y del funcionamiento de la sociedad estructurada dentro de la l6gica del capital fue
confrontada con una perspectiva mas organicista del orden social que se erige como uno de
los esquemas hegemonicos en el campo de las ciencias sociales, y que alcanza su forma
mas acabada en el estructural funcionalismo de Merton y los enfoques sistémicos de
Parsons y Luhmann. La irrupcion de la crisis ambiental y la emergencia de las ciencias de
la complejidad —de la episteme ecologista y la termodindmica— vinieron a cambiar la
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mirada sobre el funcionamiento estructural de la sociedad. La bioeconomia de Nicholas
Georgescu-Roegen (1971), cuestiona a la economia desde la comprension de la entropia
como ley limite de la naturaleza y del proceso econdémico. El ecomarxismo puso de
manifiesto la segunda contradiccion del Capital (O’Connor, 2001). De alli surgieron, hacia
finales de los afios 80 los nuevos campos del ecomarxismo, la economia ecoldgica y la
ecologia politica.

Desde inicios del siglo XX, la sociologia comprensiva inaugurada por Simmel y Weber fue
rompiendo el nucleo duro del realismo objetivista en el que habia fraguado la ciencia social
derivada de los ideales de las ciencias naturales. En los afios 60 emerge una nueva
sociologia, marcada por la filosofia del lenguaje de Wittgenstein (1953/2008) y mas tarde
por la filosofia hermenéutica de Gadamer (1975/2007), cuestionando el programa unificado
del positivismo logico y la filosofia analitica de las ciencias. La emergencia de una
episteme estructuralista que se erige desde la raiz de la lingiiistica de Sausurre, abrié un
amplio esquema de andlisis de los procesos sociales conjugando diferentes logicas de
sentido y determinaciones estructurales que enriquecid el campo de las ciencias sociales,
desde la antropologia de Lévi-Strauss, el marxismo de Althusser y el psicoanalisis de
Lacan, hasta la sociologia estructuralista de Bourdieu. Sin embargo, estos nuevos esquemas
y paradigmas no dieron su lugar a la naturaleza. La ldgica de las ciencias sociales
(Habermas, 1967/1988) se mantuvo autocentrada en el orden social. La coexistencia entre
ciencias naturales y ciencias sociales, entre la filosofia analitica y la hermenéutica no se
orientd hacia nuevas formas de inteligibilidad del orden social en sus interrelaciones con la
naturaleza. Asi, el conocimiento socioldégico se mantuvo alejado y desprendido de las
condiciones naturales del orden social.

La ciencia moderna, incluyendo a las ciencias sociales, fueron construyendo sus
condiciones de positividad en el marco de racionalidad de la modernidad. En su busqueda
de una verdad objetiva y la puesta a prueba empirica de los conocimientos, la ciencia fue
objetivando lo real: la racionalidad cientifica construye la realidad, racionalizando al orden
social desde sus principios de racionalidad. Al tiempo que la ciencia busca la unidad del
conocimiento, va imponiendo la unificacion del sistema-mundo regido por el poder
hegemonico de la racionalidad moderna. En la epistemologia de la representacion —la
adecuacion e identidad entre el concepto a la realidad—, la realidad social queda atrapada en
la in-trascendencia del eterno retorno de la modernidad.®® En tanto, emergen las ciencias
de la cultura, buscando superar la critica trascendental de la conciencia, valorando al
fenomeno cultural como un proceso singular —como lo entendié Weber (1922/1983)—,
abriendo la reflexion socioldgica hacia otras logicas de sentido (Deleuze, 1989): hacia una
sociologia comprensiva que da cabida a la diversidad de valores, saberes y racionalidades
culturales.

59 Nietzsche se adelanté a esta critica de la ciencia positiva y las simulaciones del lenguaje al reconocer que
“el conocimiento no es otra cosa que una serie de metaforizaciones que van de la cosa a la imagen mental, de
la imagen que expresa el estado del individuo y de esta palabra a la palabra impuesta como la palabra ‘justa’
por las convenciones sociales, y luego de nuevo, de esta palabra canonizada a la cosa de la cual percibimos
solo los rasgos mas facilmente susceptibles de expresarse en metaforas en el vocabulario que hemos
heredado” (Nietzsche, Humano, demasiado humano).
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Empero, las ciencias sociales —incluso la sociologia comprensiva— no han logrado romper
el espejo de la representacion y salirse de su cerco tedrico y metodologico que las lleva a
construir un conocimiento objetivo sobre procesos sociales objetivados, contrastables —
falsables— con la realidad empirica presente, para constituirse en un saber capaz de orientar
y acompaiar la construccion del futuro, de otras realidades, de otros mundos posibles.
Como bien lo captd Habermas,

la profusion de los llamados valores puede ser descifrado solamente en el contexto real de
culturas en las cuales la accion orientada hacia valores de los sujetos historicos estuviera ya
objetivada —incluso si la validez de dichos valores fuera independiente de estos origenes [...]
Las ciencias de la cultura encuentran a su objeto en una forma ya preconstituida. Los
significados culturales de sistemas de valores que funcionan empiricamente se derivan de la
accion orientada por valores. Por esta razon, los logros trascendentalmente mediados de
sujetos cuyas acciones estan orientadas hacia valores son al mismo tiempo incorporados y
preservados en la forma empirica de valores sedimentados y transmitidos histéricamente
(Habermas, 1967/1988:5).

Pierre Bourdieu ha querido trascender ese objetivismo de las ciencias sociales, “arrebatar
la razon cientifica del abrazo de la razon practica”,

para no tratar como un instrumento cientifico lo que tendria que ser el objeto de
conocimiento, esto es, todo lo que constituye el sentido practico del mundo social, las
presuposiciones, los esquemas de percepcion y comprension que dan al mundo vivido su
estructura. Tomar como objeto el entendimiento del sentido comun y la experiencia
primaria del mundo social como una aceptacion noética de un mundo que no estd
constituido como un objeto frente a un sujeto es precisamente el medio de evitar quedar
“atrapado” dentro del objeto. Es el medio para someter a escrutinio cientifico todo lo que
hace posible la experiencia doxica del mundo [...] no sélo la representacion preconstruida
de este mundo, sino también los esquemas cognitivos que subyacen a la construccion de
esta imagen. Y aquéllos entre los etnometoddlogos que se contentan con la mera
descripcion de esta experiencia sin cuestionar las condiciones sociales que la hacen posible
—es decir, la correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras mentales, la
estructura objetiva del mundo y las estructuras cognitivas a través de las cuales este ultimo
es aprehendido— no hacen més que repetir los cuestionamientos més tradicionales de la
filosofia méas tradicional acerca de la realidad de la realidad (Bourdieu y Wacquant,
2005/2008:303).

Pierre Bourdieu busca asi construir una sociologia objetiva del “modo fenomenolédgico del
ser cultural”, de sus mundos culturales de vida; de sus modos no objetivistas de saber-ser-
en-el-mundo, de vivir en la naturaleza. Estos modos culturales de comprension del mundo —
de relacion de lo Real y lo Simbdlico— se convierten asi en objeto cientifico privilegiado de
una sociologia ambiental comprensiva.

Asi, el desafio para la sociologia ambiental es salirse de esta objetivacion de los procesos
sociales que han cercado a su objeto de estudio, para indagar si en las representaciones pre-
construidas sobre el mundo y los esquemas cognitivos que subyacen a la construccion de
sus mundos de vida -que se han sedimentado en habitus, que se han incorporado en
imaginarios y arraigado en practicas sociales “objetivas”- ha quedado el registro de un
principio de vida; para desentrafiar de la memoria remanente instituida en los imaginarios
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sociales la potencia de lo real que aun no ha sido objetivada en la realidad para reconducirla
en la construccion de diversos mundos sustentables posibles.®’ Esta indagatoria vuelve a
sacar a la luz la cuestion de la inteligibilidad de lo real, de la realidad de la realidad, de la
relacion entre teoria y praxis, entre lo Real y lo Simbdlico, entre el conocimiento de la
realidad actual y el saber posible de un futuro sustentable. Se desprende de alli la pregunta:
(Las ciencias sociales pueden iluminar y proyectar construcciones sociales posibles a través
de la imaginacion socioldgica, o estdn condenadas a registrar hechos sociales actuales; a ser
solamente una socio-logia de la historia? Alli radica el sentido del pensamiento socioldgico,
mas alla de la capacidad de las ciencias sociales para indagar, diagnosticar, describir con
objetividad y prescribir con certeza la realidad social.®?

La sociologia ambiental se enfrenta a una ruptura epistemoldgica, que es mdas que un
cambio o redefinicion de su objeto de estudio, para incluir a la naturaleza. La sociologia
ambiental debe trascender el dualismo metodolégico y epistemologico de la sociologia pre-
ambiental para construir un “objeto cientifico genuino”; para amalgamar una sociologia
nomoldgica acufiada en el crisol de las ciencias naturales con una hermenéutica noética;
para hibridar una sociologia objetivista con una sociologia comprensiva y disolver la
oposicion del ecocentrismo y el antropocentrismo: para fundar un nuevo objeto sociologico
de las relaciones sociedad-naturaleza. Tal empresa demanda “una transformacion de la
propia vision del mundo social en su totalidad [...] la conversion del pensamiento, la
revolucion de la mirada, la ruptura con lo preconstruido y con todo aquello que lo apuntala
en el orden social —y en el orden cientifico” (Bourdieu y Wacquant, 2005/2008: 307-8).

La sociologia ambiental conduce a una refundacion de las ciencias sociales desde las
motivaciones, la racionalidad y el sentido de la accion social —que no se reducen al disefio
de una racionalidad ecoldgica para realizar ajustes a la estructura funcional de la sociedad
mediante “acciones colectivas” (Dryzek, 1987)—, sino a la construccion de una racionalidad
ambiental que reconoce las condiciones ecoldgicas y culturales que organizan a la sociedad
y que reabren la historia en las perspectivas de la sustentabilidad; una racionalidad abierta a
la reinterpretacion de las tradiciones, la reinvencion de las identidades y la construccion de
un nuevo orden social, en el sentido de la vida. La historia no es una hermenéutica de
hechos historicos ocurridos y una reconstruccion del conocimiento de la historia, sino la
invencion de nuevos sentidos civilizatorios que orienta la construccion de futuros posibles.

La sociologia ambiental confronta al dualismo ontoldgico —la diferencia del ser y el ente; de
lo real y lo simbdlico; de la cultura y la naturaleza— con el efecto del conocimiento en el
devenir de la historia; con la complejidad del mundo donde se hibrida lo material, lo
tecnolodgico y lo simbolico, con la reconfiguracion de las identidades de los actores sociales

1 Ver Cap. 4, infra. Que hoy en dia algunos sociélogos se pregunten si es tarea de la sociologia pensar el
futuro, abrir las miradas de lo posible y acompaiiar con la imaginacion socioldgica la construccion social de la
sustentabilidad es una muestra del fijismo de su mirada en el hecho social como un hecho objetivo presente,
in-trascendente.

52 En este sentido, La imaginacion sociolégica de Wright Mills (1967) cuestioné a la sociologia académica
norteamericana dominada por el estructural funcionalismo de Merton y Parsons que rigidizaba el pensamiento
sociologico. Es la indagatoria que antes lanzaron pensadores como Karl Mannheim, Theodor Adorno y Ernst
Bloch contra la filosofia y las ciencias sociales que fijan su mirada en lo dado, en lo que ya es, y no en el
futuro, en el pensamiento utopico que abre las puertas de la historia a lo por-venir.
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que renuevan la historia en un sentido prospectivo. La sociologia ambiental se abre a una
utopia —en el sentido de Mannheim (1936) y Bloch (1959/2004)—, donde el campo de lo
posible se funda y arraiga en los potenciales ecoldgicos, tecnoldgicos y culturales
movilizados por nuevos actores sociales, en el encuentro con la globalizacion del mundo
cosificado, economizado, tecnologizado. La sociologia ambiental se inscribe en la

complejidad ambiental del mundo para pensar la construccion social de un futuro
sustentable (Leff, 2000).

La sociologia ambiental cuestiona la “normalidad” del hecho social, la sedimentacion en la
realidad actual de problemas y conflictos socio-ambientales, y abre la indagatoria hacia la
reconstruccion social, en el encuentro de la creatividad cultural con los limites y los
potenciales de la naturaleza. Como sefald Canguilhem, no existe nada “normal” en la
sociedad de donde derivarian leyes generales de la historia, cuestionando la transposicion
analogica del modelo organicista de las ciencias de la vida a las ciencias sociales y
mostrando la imposibilidad de un paradigma normal en el campo de la sociologia y en la
inteligibilidad de lo social.”” En la comprension que ofrecen las ciencias sociales sobre la
condicion ambiental de la realidad social, la accion social se ve constrefiida por una
racionalidad que racionaliza los procesos sociales (Weber, 1922/1983) y por un imperativo
ambiental que induce procesos de adaptacion de la sociedad a una ineluctable degradacion
ambiental del planeta. La sociologia ambiental fundada en una racionalidad ambiental no
limita su mirada a observar cdmo se construyen socialmente los problemas ambientales:
como sobreviven y se adaptan diferentes grupos humanos al cambio climatico, las
migraciones por desastres “naturales”, las politicas de prevencion de riesgos, los cambios
en las practicas ancestrales de cultivo, las nuevas estrategias del cambio global. La
sociologia ambiental produce la inteligibilidad con la que acompaiia la construccion de una
racionalidad social alternativa: de una racionalidad ambiental para un mundo sustentable.

La sociologia ambiental que se ha venido construyendo e institucionalizando a partir de los
afios 70s es la sociologia de la modernizacion ecologica —una sociologia de la
“ecologizacion” del mundo y del cambio global jalado por la racionalidad econémica y
tecnologica (Spaargaren y Mol, 1992); es una sociologia de la emergencia de una ética
ambiental planetaria, de los intereses ecoldgicos y de las estrategias discursivas y de poder
que movilizan a los grupos sociales, dando visibilidad y produciendo la “realidad” de los
problemas ambientales (Hannigan, 1995; Hajer, 1995, Yearly, 1995). Pero una sociologia
ambiental comprensiva, fundada en los principios y perspectivas de una racionalidad
ambiental, se erige en un sentido mas trascendente, a partir de las formas de comprension
del mundo —la historia metafisica y epistemologica— que originaron y destinaron la crisis
ambiental. La sociologia ambiental se convierte en una indagatoria sobre el cambio social

63 “Para poder identificar la composicion social con el organismo social, en el sentido propio de este término,
seria necesario poder hablar de las necesidades y de las normas de vida de un organismo sin residuo de
ambigiiedad [...] Pero basta con que un individuo se interrogue en una sociedad cualquiera acerca de [...] las
normas de esta sociedad y las impugne, signo de que [...] esas normas no son las de toda la sociedad, para que
se capte hasta qué punto la norma social no es interior, hasta qué punto la sociedad, sede de disidencias
contenidas o de antagonismos latentes, estd lejos de plantearse como un todo. Si el individuo cuestiona la
finalidad de la sociedad, ;acaso no es ese el signo de que la sociedad es un conjunto unificado de medios,
carentes precisamente de un fin con el cual se identificaria la actividad colectiva permitida por la estructura?”
(Canguilhem, 1966/1971:202-3).
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necesario ante el limite de la racionalidad moderna; de la apertura del mundo guiado por la
racionalidad unificadora del conocimiento, hacia la diversidad cultural y la convivencia de
una multiplicidad de racionalidades culturales; de una ontologia de la diferencia, una ética
de la otredad y un didlogo de saberes (Leff, 2004).

La crisis ambiental pone a prueba la funciéon de las ciencias sociales justamente en el
momento histérico en que, mas alla del reconocimiento a la diversidad cultural que
sobrevive y resiste al proceso de unificacion cultural del mundo globalizado, las
identidades culturales re-existen, no de una mitica esencialidad originaria y de la
inmutabilidad de sociedades frias pensadas por la antropologia, sino en su reconexion con
la naturaleza. Los imaginarios y las identidades sociales se reconfiguran en procesos de
confrontacion, resistencia y adaptacion a los cambios globales de la modernidad y en la
invencion de otros mundos posibles. En este sentido, la sociologia y las ciencias sociales
son llamadas a insertarse en la forja de los procesos sociales y los cambios histéricos
generadas por el cambio global y en la construccion de sociedades sustentables.

Sociologia comprensiva, constructivismo social y hermenéutica ambiental en la forja
de la sociologia ambiental

La filosofia del lenguaje de Wittgenstein y la ontologia existencial de Heidegger rompen el
espejo de la representacion de la filosofia trascendental, la transparencia del [luminismo de
la Razén y el objetivismo de la epistemologia moderna. Si para Gadamer (1975/2007) la
hermenéutica permite recuperar interpretativamente la tradicion desde la cual procede la
modernidad, actualizando nuestra visiéon del mundo, la reflexion de Rorty (1979) sobre la
filosofia como espejo de la naturaleza, conduce a preguntar cuan real es lo real y a renovar
el sentido del encuentro de lo Real y lo Simbdlico. La ontologia heideggeriana abre una
nueva comprension de la historia y del hecho social desde la mirada del ser en el mundo.
Como lo entendié Gadamer:

A la luz de la resucitada pregunta por el ser, Heidegger esta en condiciones de dar a todo
esto un giro nuevo y radical. Sigue a Husserl en que el ser historico no necesita destacarse
como en Dilthey frente al ser natural para legitimar epistemoldgicamente la peculiaridad
metodica de las ciencias historicas. Al contrario, se hace patente que la forma de conocer de
las ciencias de la naturaleza no es sino una de las formas de comprender, aquella que ‘se ha
perdido en la tarea regulada de acoger lo dado en su incomprensibilidad esencial’.
Comprender no es un ideal resignado de la experiencia vital humana en la senectud del
espiritu, como en Dilthey, pero tampoco, como en Husserl, un ideal metodico ultimo de la
filosofia frente a la ingenuidad del ir viviendo, sino que por el contrario, es la forma
originaria de realizacion del estar ahi, del ser-en-el-mundo. Antes de toda diferenciacion
de la comprension de las diversas direcciones del interés pragmatico o tedrico, la
comprension es el modo de ser del estar ahi en cuanto que es poder ser y ‘posibilidad’
(Gadamer, 1975/2007: 324-5).

En este sentido, desde vertientes diferenciadas del pensamiento filosofico y socioldgico, la
ontologia existencial se encuentra con la sociologia comprensiva, hermenéutica y
constructivista. Con la indagatoria que abre El ser y el tiempo, Heidegger (1927) funda una
ontologia del ser-en-el-mundo que habria de conducir, superando a la fenomenologia de la
practica, a una comprension del ser social situado dentro de las condiciones de la vida.
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La cuestion ambiental replantea la condicion existencial desde sus “causas naturales” y sus
“causas sociales”: de la vida sujeta a la condicion de la ley de la entropia y de la “falta en
ser” del hombre. La realidad de la crisis ambiental no es un hecho natural: no es resultado
de la evolucion natural del mundo, sino una produccion humana que ha intervenido a la
historia y desquiciado a la naturaleza. La racionalidad moderna se ha cruzado en el devenir
de la physis y ha intervenido la inmanencia de la vida. La incertidumbre y el caracter
probabilistico que acompafan el diagnostico de los riesgos ecoldgicos no eliminan la
certeza sobre la realidad de esta crisis, ain debatiéndose sus origenes. Sin eliminar sus
causas cosmicas, el incremento en las emisiones de gases de efecto invernadero que inciden
en el cambio climatico tiene un origen antropogénico;** la respuesta social al imperativo de
la naturaleza que se manifiesta en el calentamiento global no sélo se construye socialmente:
es un fendmeno socialmente causado. La crisis ambiental es una construccidn social en el
sentido que es resultado de la instauracion e institucionalizacion de una racionalidad social
—de la manera como la racionalidad moderna ha intervenido y conducido al mundo hacia la
insustentabilidad de la vida—, y no por ser una narrativa que construye realidades virtuales
sin un sustento en lo real. Empero, la realidad y las causas de la crisis ambiental no se
reflejan de manera transparente y directa en las conciencias de las personas; no trasluce en
los imaginarios sociales; no produce ‘“resonancias” en los Ordenes institucionales
establecidos, ni moviliza a los actores sociales para dar respuestas preventivas,
conservacionistas, adaptativas o transformadoras ante los riesgos del cambio climatico;* la
comprension de la crisis ambiental no se traduce en una deconstruccion teorica y politica de
la racionalidad de la modernidad y en la construccion de una racionalidad ambiental. Esa es
la funcidn tedrica de la epistemologia ambiental: dar inteligibilidad a la cuestion ambiental
que oriente la construccion social un futuro sustentable posible.

En este sentido se plantea la cuestion de la verdad de la crisis ambiental, de la manera como
ha sido generada y las formas como es percibida por la sociedad; de los obstaculos
epistemologicos y las barreras cognitivas para su entendimiento; de las estrategias de poder
que activan la accion social hacia una ecologizacion de los comportamientos sociales
dentro de la racionalidad instaurada o que conducen los procesos hacia la construccion de
otra racionalidad social: una racionalidad ambiental. En esta perspectiva se ha venido
configurando una vertiente hermenéutica y constructivista de la sociologia ambiental,
enfocada al entendimiento de las formas como los problemas ambientales se convierten en
“casos verdes”, es decir, de los procesos mediante los cuales se interiorizan socialmente las
manifestaciones de la crisis ambiental, movilizando acciones sociales en torno a reclamos y
reivindicaciones ambientales.®®

%4 Las emisiones de origen antropogénico de gases de efecto invernadero se incrementaron mas rapidamente
entre el aflo 2000 y 2010 que en las tres décadas anteriores, llegando a ser las més altas en la historia humana.
De una concentracion de 280 ppm en la primera era industrial, se ha rebasado ya el umbral critico de 400 ppm
en 2013 (IPCC, 2014).

% En este sentido apunta Luhmann (1989) a la resistencia que ofrecen los codigos y programas de los
diferentes subsistemas de la sociedad (economia, derecho, ciencia, politica, religion, educacion) a los
problemas ambientales.

% Mis all4 de la realidad en la que se manfiesta la crisis ambiental y la generacién de situaciones objetivas, la
sociologia comprensiva abre una nueva indagatoria sobre las formas como se han decantado las condiciones
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En esta perspectiva se ha venido desarrollando una corriente de la sociologia ambiental en
el campo abierto por el constructivismo social y la sociologia hermenéutica orientada hacia
el analisis de la construccion social de “casos verdes”. La hermenéutica ambiental ha
generado una reconstruccion historica de las relaciones sociedad-naturaleza, rescatando los
imaginarios y las significaciones sociales asignadas a la naturaleza.®’ El constructivismo
social de los problemas ambientales, como hechos construidos socialmente, surge dentro de
un esquema orientado por intereses pragmaticos. Mas que indagar las causas historicas de
la construccion social de la crisis ambiental, de su génesis metafisico-epistemologica, del
emplazamiento de la naturaleza por los imperativos del proceso econdomico y de la
racionalidad de la modernidad, el énfasis de la corriente de la sociologia ambiental
constructivista se ha inclinado hacia la investigaciéon de las formas de percepcion socio-
cultural de los problemas ambientales y las estrategias discursivas en la construccion de
“casos verdes” y de politicas ambientales (Hannigan, 1995; Hajer, 1995, Yearly, 1995).

El constructivismo social de los problemas ambientales abre importantes vias de
comprension sobre los procesos de conscientizacion y el juego estratégico de intereses que
derivan hacia las estrategias de poder y formas de comunicaciéon que se adoptan en la
transmision de mensajes ambientales, que tienden a alumbrar o a oscurecer la confusa
realidad de muchos problemas por su complejidad, por la incertidumbre de sus posibles
impactos, por los intereses encontrados en la validacion o negacion de su realidad y la
inminencia de sus riesgos, y en las vias alternativas de instrumentaciéon de soluciones
posibles a través de politicas ambientales. Es esto lo que ha mantenido en la opacidad la
realidad del cambio climéatico o los riesgos de los cultivos transgénicos. No sélo juega alli
la voluntad politica de divulgar el conocimiento cientifico y poner en marcha una politica
de democracia deliberativa, sino las estrategias de poder que operan en falsear y en ocultar
hallazgos, en minimizar riesgos, en simular soluciones o en imponer modelos y practicas de
“desarrollo sostenible” que generan nuevos problemas y conflictos socio-ambientales. Es el
caso de los agrocombustibles, el turismo “ecoldgico” y las energias “verdes”.

Si autores como Ingelhart (1991), han considerado a la conciencia ecoldgica como un
fenémeno de la sociedad post-materialista, la sociologia constructivista se plantea la
construccién socio-politica de los problemas ambientales. Sustrayendo el problema del
plano ontoloégico y las causas histéricas de la crisis ambiental, el constructivismo ambiental
circunscribe sus indagatorias al caracter objetivo de los procesos sociales que construyen la
“realidad” de los problemas ambientales: en los procesos de toma de conciencia y
legitimidad social; en las estrategias de poder y las formaciones discursivas que codifican y
denominan los problemas (lluvia acida, agujero de ozono, biodiversidad, cambio climatico),
orientando asi las demandas sociales hacia la instrumentacion de politicas publicas, o su
expresion en conflictos y movimientos sociales.

de la vida en la comprension de la existencia humana desde diferentes codigos cultutrales, desde diferentes
modos de ser-en-el-mundo. Ver Cap. 4, infra.

7 En esta perspectiva se inscribe la emergencia de la historia ambiental y estudios psicosociales sobre los
imaginarios ambientales. Cf. Worster, 1993; Castro Herrera, 1996; de Moura Carvalho, 2006).
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El constructivismo ambiental renueva asi la posicion “sociologista” de Durkheim, en el
sentido de que lo importante para esta vertiente de la sociologia ambiental no es el hecho
real de la crisis ambiental, ni el indagar coémo el orden social genero esta crisis “ecoldgica”,
sino el analisis de como la sociedad alcanza a comprender, a definir, a asumir y a dar
respuesta a los problemas ambientales. La crisis ambiental aparece asi como un conjunto de
problematicas que reorienta las energias sociales a través de estrategias discursivas y
procesos politicos en las que se construye su “realidad” como “hechos sociales”, y no una
manifestacion de lo real en el orden social generado, producido, enactuado, por la
racionalidad de la modernidad. La problematica ambiental emerge asi, en la perspectiva de
la sociedad post-materialista (Ingelhart, 1991), como una refuncionalizacion ecolédgica del
orden social dentro de los valores y el “saber de fondo” de la racionalidad de la modernidad
—por los imperativos de la modernizacion ecoldgica (Spargaaren y Mol, 1992) y de la
racionalidad ecologica (Dryzek, 1987)—, por un auténtico juego simbolico de intereses y
estrategias politicas, que construyen la objetividad de la crisis ambiental en los procesos de
modernizacion, y no por el imperativo de las determinaciones y condiciones que impone la
naturaleza, reconduciendo los conflictos de poder por la apropiacion de la naturaleza desde
las leyes limite de la naturaleza.

En esta vertiente se viene desarrollando la corriente constuctivista de la sociologia
ambiental. En ella se declara el interés en comprender como se construye la conciencia, el
interés y las motivaciones que movilizan la accion social como un hecho social,
independiente de la objetividad y de la veracidad de la realidad ambiental. Como afirma
Hannigan,

Esto sugiere que la preocupacion publica es al menos parcialmente independiente del
deterioro ambiental real, y se configura por otras consideraciones, como por ejemplo la
cobertura de los medios (Hannigan, 1995:24).

En este sentido, le interesa indagar

por qué algunos hallazgos cientificos se convierten en la base de problemas ambientales de
alto perfil mientras otros languidecen en la oscuridad [...] El constructivismo social no
acepta acriticamente la existencia de la crisis ambiental acarreada por el crecimiento
poblacional, la sobreproduccion, las nuevas tecnologias peligrosas, etc. En vez de ello, se
concentra en los procesos sociales, politicos y culturales mediante los cuales las
condiciones ambientales son definidas como inaceptablemente riesgosas y por tanto
movilizan la accion [...Los socidlogos] debieran deliberadamente adoptar la postura
agnoéstica requerida por el acercamiento constructivista para poder evaluar 6ptimamente
como el conocimiento, los riesgos y los problemas ambientales se ensamblan socialmente
(Ibid.:30-31).%®

De esta manera, el constructivismo social del ambiente reivindica la especificidad y
autonomia —el excepcionalismo— del andlisis sociologico pre-ambiental. Sin bien busca
superar la division entre sociedad y naturaleza, entre ciencias sociales y naturales, esta

% En el mismo tenor, Steven Yearly (1992) afirma que el analista de problemas sociales debiera suspender
cualquier interés en la realidad objetiva de un problema social para favorecer el examen de coémo se
construyen los reclamos sociales.
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corriente deliberadamente renuncia a entender cémo la crisis ambiental y los problemas
ambientales son construidos socialmente en un sentido fuerte: no en cuanto a la
construccion de una realidad guiada por intereses y generada por estrategias mediaticas y
politicas, sino el hecho de que la crisis ambiental haya sido generada “objetivamente” por
las formas de pensar, las significaciones culturales, las estructuras sociales, los modos de
produccion, los ordenes de racionalidad y los procesos de racionalizacion social que
llevaron a la disociacion entre sociedad y naturaleza y, con ello, a la intervencion social
sobre la naturaleza que ha desencadenado la crisis ambiental.

No por ello dejan de ser pertinentes estos enfoques constructivistas en el campo de la
politica ambiental, en tanto que nos permiten entender como se constituye socialmente el
campo de la politica ambiental; como se construye la “veracidad” de los procesos
ambientales dentro del campo de fuerzas politicas y de las estrategias de poder que se
juegan en la confrontaciébn de intereses ambientales diversos, en la legitimidad de
reivindicaciones ambientalistas y en la legitimacion en la racionalidad hegemoénica que
orienta la agenda global, definiendo las politicas del desarrollo sostenible y configurando
los nuevos derechos ambientales.

Sin embargo, circunscribir el constructivismo ambiental a la competencia entre definiciones
e intereses sociales y culturales, fuera de toda consideracion oOntica, ontologica y
epistemolodgica sobre la interrelacion de los procesos naturales y sociales, mantiene a la
sociologia en una voluntaria abstraccion de la crisis ambiental como un problema real y
como un problema del conocimiento (Leff, 1986), es decir, del caracter historico-social,
ontolégico-epistemoldgico de la cuestion ambiental como crisis civilizatoria. Pues mas alla
de la veracidad que puedan imprimir las fuerzas sociales y las estrategias politicas y
mediaticas en la movilizacion social, la reivindicacion de causas ambientales no es ajena en
ultima instancia a una verdad de fondo de donde emerge la crisis ambiental. Esta verdad no
€s una controversia entre causas naturales y razones sociales, sino la de la intervencion de
la racionalidad de la modernidad en la inmanencia de la vida. La insustentabilidad de la
racionalidad econdémica no es solamente una cuestion de creencias, de estrategias
discursivas y de intereses econdmicos y politicos. En tltima instancia, lo que alli esta en
juego, es la relacion entre los procesos naturales (las leyes de la ecologia y la entropia) y los
procesos sociales (la racionalidad econdmica y social de la modernidad).

En su sociologia constructivista, Yearly (1992) resalta el papel de la ciencia en el activismo
ambiental, en la indecidibilidad proveniente de la incertidumbre de la ciencia frente a los
argumentos que pudiera aportar a los valores ambientales y a la legitimidad de los “casos”
ambientales. Ciertamente, la credibilidad de estos casos no se decide por las verdades y
certezas que puede aportar la ciencia. La fuerza politica de los reclamos y reivindicaciones
ambientalistas se produce en una confrontaciéon de intereses, cuya legitimidad como
derechos rebasa la claridad que pudiera aportar una conciencia iluminada por el
conocimiento cientifico de los procesos ambientales. Alli se confrontan los criterios de los
saberes expertos ante el riesgo ecologico con los intereses en juego que sesgan la
conciencia ciudadana y desvian la responsabilidad politica de la urgencia de tomar acciones
precautorias o preventivas frente a la crisis ambiental. Por otro lado, emergen reclamos
asociados al riesgo que surgen mas bien como una legitimidad de los derechos culturales
hacia formas de vida que hoy se proponen como alternativas a los modelos de desarrollo y
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modos de consumo generadores de la crisis ambiental. La reivindicacion del “vivir bien”
adquiere valor politico en este contexto ampliado de las disputas ambientales, en un juego
de criterios legitimos que rebasan el campo en que las decisiones pudieran recaer en los
principios de la racionalidad cientifica o econdmica para entrar en el campo de las
estrategias de poder en que se enmarcan los derechos socio-ambientales dentro de la
geopolitica de la sustentabilidad (Left, 2002).

La construccion social de los “casos ambientales” no sélo pasa por los procesos mediante
los cuales adquieren credibilidad dentro de la incertidumbre de los hechos objetivos que
pueda dilucidar la ciencia y de la legitimidad que adquieren los derechos culturales y
ambientales. En ellos subyace la verdad del calentamiento global y de la pérdida de
biodiversidad: sus verdaderas causas sociales; sus verdaderos riesgos e impactos fisicos,
bioldgicos y sociales; las verdades inscritas en las significaciones culturales de la naturaleza
y los imaginarios sociales de la sustentabilidad. El constructivismo social se vierte sobre la
comprension de una hermenéutica ambiental que desemboca en el campo de la ecologia
politica, donde se disputan los sentidos diferenciados de la sustentabilidad. Alli lo que
interesa es ver como los conceptos que sacan a la luz los problemas ambientales adquieren
diferentes significados y sentidos antagonicos en la arena politica: los diversos sentidos que
adquiere el concepto de sustentabilidad dentro de la racionalidad econdémica o la
racionalidad ambiental: los significados opuestos de la biodiversidad en la geopolitica del
desarrollo sostenible, sea como materia prima para la bio-prospeccion en la apropiacion
tecno-econdmica de la naturaleza, o como un patrimonio ecoldgico en la reapropiacion
cultural de la de la naturaleza (Leff, 2002).

El campo de la biodiversidad constituye asi un verdadero caso de construccion social donde
se contraponen los intereses conservacionistas o utilitaristas, econdmicos y culturales, de la
biodiversidad. La geopolitica de la biodiversidad se configura dentro de una estrategia
econdmica de distribucion ecoldgica en la reapropiacion de la naturaleza, en una tela de
fondo de incertidumbre sobre el riesgo real de extincion frente al interés cultural de la
conservacion. Mas alld de su resonancia en los riesgos para la vida, la retorica de la
extincion es un juego estratégico para incorporar a la naturaleza en el esquema de la
escasez economica, abriendo las puertas a la apropiacion economica del la biodiversidad.
La recodificacion de la biodiversidad es la estrategia actualizada de los enclosures que
cercaron las tierras para su explotaciéon econdmica en el camino de la economizacion y
mercantilizacion de la naturaleza.

Una confrontacion similar ocurre en torno a las causas naturales o antropogénicas en la
construccion del caso del calentamiento global; mas alld de la voluntad politica de los
Estados para cumplir compromisos y emprender acciones para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero con medidas conservacionistas (preservacion de biodiversidad,
freno a la deforestacion, produccion de energias limpias), el caso del cambio climatico se
forja en la apropiacion social del problema en el encuentro entre las vias de resolucién que
emergen dentro del discurso de la modernidad ecologica —la eficacia de una estrategia
basada en la valorizacién econémica de las emisiones de gases de efecto invernadero y los
instrumentos econémicos de la gestion ambiental: las estrategias de la “economia verde”
basada en la transaccion de bonos de carbono y la capacidad de secuestro de la
biodiversidad— frente a las vias alternativas que se abren desde los derechos de los pueblos
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de la tierra a su patrimonio biocultural y a la reconstruccion de sus territorios de vida. La
confrontacion de estas perspectivas de la globalizacion ecologico-econdmica del planeta no
solo se juegan entre los valores de la comunidad conservacionista y los intereses
economicos de los Estados y las grandes corporaciones, sino entre las visiones y estrategias
inscritas en la racionalidad econdmica y las perspectivas que abre la racionalidad
ambiental.

La sociologia constructivista mantiene vivo al sujeto que se mueve entre las opacidades y
clarividencias de su mente velada por las tramas del poder y los laberintos de sus
formaciones ideoldgicas, para desde alli crear la realidad que percibe. Esta corriente
socioldgica privilegia una perspectiva empirista que pone el acento en la subjetividad de los
actores sociales sin cuestionar la concavidad de los lentes de observacion que generan su
miopia social. Tal constructivismo renuncia a indagar la realidad de lo Real, asi como las
construcciones tedricas y los imaginarios sociales que pudieran modificar la percepcion del
mundo, de los problemas socio-ambientales y las perspectivas de la sustentabilidad. Sin
esta reflexion ontologica, la sociologia ambiental constructivista podra llegar a constatar el
aniquilamiento humano ante el calentamiento global por la invisibilidad social de los
riesgos reales, como las ranas que terminan cocinadas sin sobresalto alguno, incapaces de
percibir el lento calentamiento del agua.

La sociologia ambiental y el encuentro de las vias de comprension del mundo

La sociologia constructivista parte de la significacion de “hechos” ambientales para
contrastarlos con la realidad, ubicdndose en el esquema de la tradicion de la sociologia
comprensiva. Empero, en la perspectiva de la racionalidad ambiental, la sociologia
ambiental busca comprender la manera como la crisis ambiental, la degradacion ecologica
y calentamiento global se “reflejan” en un imperativo de vida: en una comprension del
mundo capaz de generar acciones transformadoras hacia la construccion de sociedades
sustentables. Esta crisis es interpretada y significada a través de procesos simbolicos, desde
los lenguajes tedricos y los sentidos éticos, hasta los imaginarios populares que la
transforman en juicios morales y acciones sociales dentro de diferentes codigos culturales.
A la sociologia ambiental le interesa indagar como ese conglomerado de significados y
normas es manipulado por el interés, por la 16gica teodrica y por la verdad cientifica, por los
discursos ideoldgicos y las estrategias politicas, para entender las vias de movilizacion y
encauzamiento de la accion social a través de los discursos teoricos, los marcos normativos
y los juicios éticos que orientan acciones sociales en la construccion de la sustentabilidad.
Pues por encima de los juegos de lenguaje de los diversos ecologismos, lo que esta en juego
son las estrategias de poder —y de poder en el saber— que atraviesan el campo ambiental en
la reapropiacion social de la naturaleza.

La sociologia ambiental del conocimiento no s6lo busca comprender la transformacion
ambiental de las teorias cientificas, sino ver como las leyes de la naturaleza y las diferentes
visiones de la sustentabilidad se decantan en imaginarios sociales que se incorporan a los
mundos de vida de los actores sociales.”” Pues como observa Steiner (1975/2001), luego de
que Carnot hubiera formulado la ley de la entropia en 1824 —hace casi dos siglos—, y que

% Ver Cap. 4, infra.
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Schrodinger (1944) pensara la vida como negentropia, como una ley termodinamica de la
vida, los principios de la entropia y la negentropia no se han traducido en una comprension
del mundo, como una norma de la vida social y condicion de la existencia humana. La
sociologia del saber ambiental se abre a indagar la manera como las diferentes teorias
sociologicas y cientificas se decantan en la comprension de los mundos de vida de la gente:
la manera como la visién del mundo orientada por la ideologia del progreso, desprendida de
las condiciones ecologicas de sustentabilidad, choca con la ley limite de la naturaleza y
coémo esas vias encontradas de comprension del mundo, de imperativos de vida —encuentro
de planos ontoldgicos y de racionalidades, entre la inmanencia de la vida y el orden tecno-
econdmico— se incorporan en la conciencia, en la racionalidad y las motivaciones de los
actores sociales. Asi como la modernidad instaura una comprension secular —copernicana,
darviniana y freudiana— del mundo confrontando la creencia religiosa que parte del Dios
creador del universo, asi se confrontan la racionalidad econdémica y la racionalidad
ambiental, la globalizacion del mercado y el orden ecolodgico, las estrategias discursivas del
desarrollo econdmico y la ética de la sustentabilidad.

Las teorias son internalizadas como imaginarios por los propios actores sociales, y esa
transferencia de la teoria a los imaginarios de las personas y de los pueblos tensa las
posiciones sociales entre el proceso de racionalizacion social y la emancipacion cultural de
los pueblos.” De esta manera, la ideologia tedrica organicista del estructural funcionalismo
se corrobora en la adopcion de los roles sociales y los comportamientos “normales” de los
sujetos que la incorporan, asi como el homo economicus incorpora los principios del
rational choice y se comporta conforme a la racionalidad que lo define como sujeto
econdmico, y como el pensamiento ecologico genera la ideologia en la que se inscriben los
sujetos del ecologismo. Asi, ciudadanos preocupados por el impacto ambiental de los
patrones de producciéon y consumo, buscan ajustarlos mediante practicas ecologizadas,
calculan su huella ecoldgica, miden su metabolismo y mesuran su consumo energético
exosomatico; es decir, norman sus estilos de vida conforme a una ética ecologista. En este
sentido, la racionalidad ambiental adquiere el caracter de una teoria comprensiva que
orienta acciones sociales hacia la utopia de la sustentabilidad, abriendo un didlogo de
saberes entre las comprensiones derivadas de los discursos tedricos e ideoldgicos y los
imaginarios de los actores sociales del ambientalismo.

Sociologia de la ética, los derechos y los conflictos socio-ambientales

Si el discurso teodrico se decanta en los imaginarios sociales, el pensamiento filoséfico se ha
filtrado igualmente en los mundos de vida de la gente. La sociedad moderna ha asimilado la
tradicion metafisica que va de Aristoteles y Platon a Kant y Hegel, a Marx y Nietzsche.
Hoy en dia la ontologia existencial de Heidegger (1951), el principio de diferancia de
Derrida (1989), y la ética de la ofredad de Levinas (1977), se han traducido en principios
politicos de las luchas sociales configurando los nuevos derechos humanos que reivindican
los derechos de ser: de ser diferentes, del respeto al otro, de la diversidad cultural y la

7 Los procesos de racionalizacién de la sociedad y auto-racionalizacion de las personas son “procesos por los
cuales un individuo, prisionero de segmentos restringidos de grandes organizaciones racionales, termina por
ajustar estrechamente sus impulsos y aspiraciones, sus modos de vida y sus maneras de pensar a las ‘reglas y
reglamentos de la organizacion’.” (Wright Mills, 1967: 180).
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equidad de género, del derecho a tener derechos. Estos valores “postmodernos”, anidan
también en los derechos culturales y las reivindicaciones ambientales de las poblaciones
. , . S 1
indigenas y se plasman en la discursividad de sus demandas.’

El problema de la sociologia ambiental para abordar los conflictos socio-ambientales
derivados de las formas de apropiacion insustentable e inequitativa de la naturaleza surge
de la dificultad de desentranar las estrategias de poder que se juegan en el encuentro de las
visiones teoricas y los saberes expertos con su reinterpretacion desde otros lugares de
enunciaciéon y de sentido: de los saberes tradicionales, los imaginarios sociales de la
sustentabilidad y los saberes ambientales emergentes en un mundo complejizado. La dificil
comprension de los procesos econdmicos, tecnoldogicos que ha generado la racionalidad
moderna —que no s6lo han superado la capacidad de entendimiento de las ciencias, sino de
las personas comunes y corrientes que viven en la opacidad de sus mundos de vida, en la
ignorancia de la relacién compleja que vincula su existencia con el devenir de un mundo
insustentable que los rebasa— genera alienacién y desesperanza en los actores sociales,
obstaculizando la traduccion de la responsabilidad social global de una ética planetaria en
los mundos de vida de la gente para activar la accion social, y las respuestas institucionales
a la crisis ambiental.

Tanto la crisis ecoldgica global como los problemas socio-ambientales complejos, en su
percepcion difusa, se mantienen alejados de la conciencia inmediata de la gente ante
situaciones de riesgo ecoldgico (el vertimiento de aguas contaminadas, el derramamiento de
petrdleo, la fuga de gases toxicos, el envenenamiento por plaguicidas, la deforestacion de
un area o la quema de un bosque, o incluso los desastres socio-ambientales producidos por
la creciente frecuencia e intensidad de fendmenos hidro-meteorologicos causados por el
calentamiento global), que afectan directamente sus condiciones existenciales y sus mundos
de vida. La sociologia ambiental indaga como un problema ambiental, real o potencial,
adquiere sentido y se filtra hacia los mundos de vida de las personas; como se convierte en
un reclamo legitimo, en una reivindicacion social o un derecho de una poblacion; como se
traduce en practicas persuasivas y en efectos simbolicos dentro de las estrategias
discursivas y politicas del ambientalismo.

La sociologia que se configura en el esquema de la racionalidad ambiental no s6lo se abre a
la comprension de otros modos de entender el mundo, sino que debe preguntarse de qué
manera es posible generar una fuerza politica basada en una ética ambiental —de la
conservacion, la austeridad, del “vivir bien” y la convivencia en la diversidad—, que logre
vencer a la ideologia del progreso —de la eficiencia tecnologica, del interés individual y la
maximizacion de la ganancia privada; del poder econdmico y politico; del egoismo y la
corrupcion— capaz movilizar acciones orientadas por el altruismo, la solidaridad, la
diversidad, la diferencia y la otredad, para la construccion de sociedades sustentables en los
principios de una racionalidad ambiental. Esta sociologia ambiental deberd indagar la

' Asi, las comunidades afrodescendientes de Colombia, en sus reivindicaciones étnicas y sus luchas para
reapropiarse sus territorios biodiversos reclaman sus derechos de ser (de ser negros); sus derechos al territorio
(un espacio para ser); sus derechos a la autonomia (al ejercicio del ser); su derecho a construirse un futuro
desde su vision cultural, sus formas tradicionales de produccion y de organizacion social (Escobar, Grueso y
Rosero, 1998, cit. en Escobar, 1999:180-181).
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disonancia cognitiva y el conflicto de intereses entre los comportamientos que promueve la
racionalidad social establecida y la conciencia ciudadana del cuidado de la naturaleza: entre
la inercia del productivismo, el crecimiento y la distribuciéon econdémica, con la equidad
social, la justicia ambiental y la sustentabilidad de la vida.

El principio de la vida y la hermenéutica ambiental

Con la crisis ambiental y el cambio climatico emerge un mundo confrontado por un
principio de vida y un imperativo de supervivencia. Las condiciones de la naturaleza no
solo llegan a nuestros mundos de vida desde la comprension que aportan las ciencias —la
termodinamica, la geofisica, la ecologia—; sus impactos en la sociedad son vividos desde los
imaginarios culturales en los que se inscriben diversas modos de interpretacion y
comprension, desde donde se despliegan diferentes estrategias discursivas para actuar en
respuesta a las emergencias ambientales y para enactuar los potenciales negentropicos de la
biosfera hacia la construccion de mundos de vida sustentables. No existe una vision
comprehensiva y consensuada sobre las causas del cambio climatico y sobre las diferentes
acciones sociales que emergen de diferentes teorias, imaginarios, intereses y situaciones. Lo
que esta en juego no son solamente las posibles formas de adaptacion al cambio climatico,
sino las estrategias de transicion hacia la sustentabilidad, a través de los imaginarios
sociales y la imaginacidn socioldgica que remiten hacia una reinterpretacion del mundo y a
la conjuncion de caminos diversos hacia la sustentabilidad de la vida.

Habermas cuestiona a la sociologia interpretativa orientada lingiiisticamente como la via
para tal reinterpretacion y reconstruccioén del mundo:

La sociologia interpretativa que hipostasia al lenguaje como la base de las formas de vida y
de la tradicion, se vincula con el presupuesto idealista de que la conciencia lingiiisticamente
articulada determina el ser material de las practicas de vida [...] Las limitaciones de una
sociologia interpretativa lingiiisticamente orientada son las limitaciones de su concepto de
motivacion. Explica la accion social en términos de motivaciones que son idénticas a las
interpretaciones de los actores sobre sus situaciones [...] El acercamiento subjetivo, ya sea
basado en la fenomenologia, la lingiiistica o la hermenéutica, descarta la distincion entre
segmentos observables del comportamiento y las interpretaciones de los actores (Habermas,
1967/1988: 173, 177).

Habermas acierta en esta critica sobre las limitaciones de un acercamiento fenomenologico-
subjetivo, o hermenéutico-lingiiistico, para comprender la agencia de las motivaciones de
los actores sociales para reconstituir sus mundos de vida y para superar la comprension de
los mundos racionalizados por la modernidad. Sin embargo, no logra pasar de esa critica a
una teoria del campo estratégico del poder en el contexto de la crisis ambiental. No analiza
la accion social como respuesta a la crisis de civilizacion y su insercion en el cambio de
racionalidad social. La racionalidad ambiental abre una nueva hermenéutica que complejiza
el entendimiento del mundo desde los imaginarios, los habitus y las practicas sociales; en el
encuentro de racionalidades diversas, de un didlogo de saberes y la interpretacion dialogica
de modos de cognicién e inteligibilidad del mundo en la confluencia de mundos de vida
diferenciados; en su confrontacion con los saberes hegemodnicos de la globalizacion —la
racionalidad econdmica, juridica y cientifica dominante— y en la configuracién de nuevas
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identidades colectivas y de procesos de re-territorializacion cultural; en la fecundidad del
encuentro de saberes diversos en la forja de un futuro sustentable (Leff, 2004).”

En este escenario del encuentro de racionalidades —en el campo de la ecologia politica—, la
accion social trasciende a una Logica de las ciencias sociales (Habermas, 1967/1988) que
la determinaria funcional o lingiliisticamente. La hermenéutica no basta para dilucidar
interpretativamente los juegos de lenguaje que se encuentran en el campo discursivo de la
sustentabilidad. Pues lo que alli esta en juego son estrategias de poder por la reapropiacion
de la naturaleza, y esas se dan en un mundo donde se ha dislocado la estabilidad de la
naturaleza, la unidad del conocimiento y los sentidos del lenguaje; las identidades, las
practicas, los habitus y los saberes tradicionales; donde no hay traduccion entre juegos de
lenguajes ni consenso posible a través de una racionalidad comunicativa, de un acuerdo o
un contrato social construido sobre la base de un “saber de fondo” (Habermas, 1989, 1990)
y principios comunes entre identidades, intereses, valores, racionalidades y territorialidades
diferenciados y contrapuestos.

La sociologia ambiental indaga las vias de construccion de esos ‘“sentidos” ambientales
diferenciados para diagnosticar las lineas de fuerza que atraviesan el campo de la ecologia
politica; para analizar las estrategias discursivas en las que se configuran l6gicas de sentido
que adquieren fuerza legitima y movilizan acciones sociales; para estudiar coémo se
enfrentan, se contrastan, se dirimen y consenstan los intereses sociales en torno a diversos
problemas y conflictos ambientales; para comprender la manera en que la ciencia y el
conocimiento objetivo apuntalan los criterios y valores en juego, pero al mismo tiempo
operan como modos de encubrimiento tedrico e instrumentos de simulacion de la cuestion
ontolégica y epistemoldgica de fondo en el encuentro de las racionalidades alternativas que
se inscriben en la apuesta por la sustentabilidad de la vida.

La sociologia ambiental no sélo debe responder a la pregunta de como se construyen los
valores e intereses ambientales, como se legitiman como causas y derechos, coémo se
dirimen en la arena politica y como se instrumentan en la agenda politica. La tarea
fundamental de una sociologia ambiental sustantiva —en la que lo ambiental deja de ser
adjetivo de un sentido débil y disperso para convertirse en concepto sustantivo de una
nueva sociologia— es la de responder a las interrogantes sobre como la sociedad humana
construyd las vias civilizatorias que desembocaron en la crisis ambiental desde sus formas
de entendimiento, conocimiento y racionalizacion del mundo. Mas atn, la sociologia
ambiental no s6lo debe preguntarse sobre las formas de percepcion del ambiente por parte
de los actores sociales y sobre los valores e intereses que los movilizan, sino sobre las
posibilidades que tiene la humanidad de cambiar el estado de insustentabilidad del mundo
al que ha conducido la racionalidad de la modernidad: sus razonamientos, sus creencias y
sus instituciones. En breve, la pregunta ya no es saber si la ciencia puede resolver los
problemas de la sustentabilidad, sino si la humanidad tiene el recurso de la imaginacion
sociologica para deconstruir la racionalidad insustentable que se ha instaurado en el mundo
y de crear otra racionalidad —una racionalidad ambiental— capaz de reabrir los sentidos de
la historia en la construccidn social de la sustentabilidad.

2 Ver Caps. 4-7, infra.
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La crisis ambiental, como crisis del conocimiento, apunta hacia una nueva comprension del
mundo —de las relaciones sociedad-naturaleza—, que induce cambios en el orden cultural y
social, cambios cognitivos y éticos, asi como nuevas significaciones y sentidos que se abren
hacia la construccion social de la sustentabilidad en la deconstrucciéon del orden
establecido. Mas alld de conocer las ideas, las creencias, las certezas sobre los riesgos
ecologicos que se cifien sobre la humanidad y que movilizan las acciones ambientalistas;
por encima del conflicto entre conviccion e interés, de la responsabilidad por el largo plazo
frente al interés inmediato —en el largo plazo todos estaremos muertos, decia Lord Keynes—,
y sin limitar la indagatoria a la confrontacion entre valores opuestos entre diferentes grupos
de interés, interesa cuestionar la disonancia cognitiva y ética en una misma persona: el
conflicto entre el interés econdmico, el calculo de riesgo ecoldgico y la responsabilidad con
la vida del planeta y de la humanidad, de las generaciones por venir y un futuro sustentable;
del dilema entre afianzarse en la “seguridad ontoldgica” del mundo establecido o asumir la
responsabilidad ante el cambio climatico y la apuesta por la vida.

Sociologia de la accion prospectiva: la construccion social de la sustentabilidad

La sociologia de la accion social se abre asi al pensamiento complejo y a la complejidad
ambiental que ha generado la intervencion del conocimiento en el mundo y en los mundos
de vida de la gente (Leff, 2000). La complejidad ambiental disloca los 6rdenes ontoloégicos,
epistemologicos, axioldgicos y morales tradicionales, generando un “caos” desde el cual el
atractor de la vida llama a la constitucion de un nuevo orden de racionalidad social. Este
nuevo orden no emerge de manera espontanea. La racionalidad ambiental se construye a
través de estrategias teorico-practicas, de procesos politicos de reordenamiento social, a
partir de formas de resistencia a las condiciones impuestas por la racionalidad dominante y
de consideraciones éticas y culturales, de afirmacion de identidades y derechos colectivos,
que movilizan la accidn social por la reapropiacion de los bienes comunes y del patrimonio
biocultural de las comunidades. Ello implica complejos procesos de construccion de una
nueva racionalidad social. La hermenéutica ambiental desentrafia las estrategias de poder en
una pluralidad de teorias y discursos que se despliegan en el campo de la sustentabilidad;
que arraigan en la conciencia y movilizan a los nuevos actores sociales del ambientalismo.

La sociologia ambiental es una hermenéutica politica deconstruccionista. Sin limitarse a
una reinterpretacion de la historia desde una mirada ambiental, implica una indagatoria
sobre la epistemologia y las construcciones teoricas que configuraron una racionalidad
social insustentable. Al mismo tiempo, esta hermenéutica indaga la incorporacion de
diferentes ordenes de racionalidad en el cuerpo social, su inscripcion de las condiciones de
la vida en los imaginarios sociales de la sustentabilidad. La hermenéutica ambiental no es
solo la interpretacion de textos desde una nueva mirada ecologizada, la recreacion de la
historia para incorporar retrospectivamente sus vinculos y conexiones con la naturaleza. La
hermenéutica ambiental es el desentrafiamiento de las formas de ser en el mundo que llevan
incorporadas las condiciones de la naturaleza, de la vida. Alli se conjuga la hermenéutica
ambiental con la antropologia fenomenoldgica y la sociologia del hébitus para recuperar en
forma interpretativa las formas del ser cultural en la historia.

La sociologia constructivista alimentada por esta hermenéutica ambiental, no se limita al
estudio de los casos concretos en los que diferentes grupos sociales se movilizan por
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reclamos ambientales puntuales: apunta hacia una sociologia ambiental prospectiva que
vislumbra el cambio social hacia la sustentabilidad. En este escenario adquiere relevancia
una indagatoria socioldgica sobre la emergencia de una conciencia ambiental, que mas alla
del logro de consensos sobre visiones e intereses diferenciados y contrapuestos sobre la
crisis ambiental y las perspectivas de la sustentabilidad, genere acciones concertadas y
efectivas capaces de detener el deterioro ambiental y revertir la destruccion ecoldgica.

Desde una sociologia ambiental del conocimiento, las ideas y las creencias, la hermenéutica
ambiental apunta hacia la deconstruccién de los paradigmas de las ciencias en los que se
sustenta la racionalidad dominante; indaga el sentido que adquieren las teorias, los
conocimientos cientificos, los saberes populares, los imaginarios sociales y las
percepciones culturales ante la crisis ambiental, en la movilizaciéon de acciones sociales
hacia la construccion de un futuro sustentable. En la perspectiva se ubica ofra sociologia
constructivista enfocada a comprender como el pensamiento tedrico sobre las condiciones
ecoldgicas del planeta pueda reconducir la accion social hacia la construccion de un futuro
sustentable; como adquiere realidad social y posibilidad historica otra racionalidad social,
como las leyes de la naturaleza se incorporan como condiciones existenciales en los
imaginarios sociales; como el saber ambiental emergente confronta a los paradigmas de
conocimiento establecidos y a los intereses institucionalizados, movilizando acciones
sociales hacia la construccién otros mundos de vida, de sociedades sustentables.

En este campo de la accion social, la sociologia ambiental se encuentra con la
epistemologia politica del ambiente. Por encima de las politicas cientificas que impulsan el
conocimiento e informan politicas publicas sobre temas y problemas ambientales, la
sociologia ambiental apunta hacia las estrategias de poder —y de poder en el saber— que
velan o hacen visibles situaciones y problemas ambientales en las percepciones de
diferentes grupos sociales, y que por tanto son capaces de generar conflictos ambientales o
de movilizar acciones sociales hacia la sustentabilidad; que permiten que emerjan otros
imaginarios y se legitimen otras estrategias en la construccion de un futuro sustentable.

Ambientalismo, actores sociales y racionalidad ambiental

Toda accidn social se inscribe dentro de una racionalidad en la que se entretejen visiones
del mundo, intereses individuales, practicas culturales, valores morales y normas juridicas
de una sociedad. La racionalidad social se define como el sistema de formas de
pensamiento y reglas de accion social que se establecen dentro de las esferas econdmica,
politica e ideoldgica, y que se expresa en imaginarios sociales, reglas morales, arreglos
institucionales, modos de produccion y patrones de consumo, confiriendo un sentido a la
organizacion social, legitimando determinadas acciones y orientando practicas sociales
hacia ciertos fines a través de medios socialmente construidos (Weber, 1922/1983).

Tanto en las sociedades tradicionales como en las modernas, esas reglas sociales han
establecido las prohibiciones y alentado las acciones de los hombres dentro de visiones de
mundo y sentidos de la existencia humana, orientdndolas hacia la contemplacion, la guerra,
el comercio, la industria, el trabajo, el dominio de la naturaleza o el cuidado del ambiente.
El sentido de la organizacion social ha sido guiado por la fe divina, la moral religiosa, la
mano invisible, la ética protestante, la vida secular, la légica cientifica, la eficacia
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tecnologica, el espiritu empresarial, la conciencia de clase, la ideologia revolucionaria, la
dialéctica trascendental, los valores democraticos o la ética ambientalista. Asi han surgido
diferentes “temperamentos sociales” y “racionalidades culturales”.

Las diferentes formas de organizacion social a través de la historia han sido objeto de
enfoques diversos, de los que han derivado teorias y metodologias para la investigacion
socioldgica. Empero, con la crisis ambiental surge algo radicalmente nuevo que redefine lo
social; no solo en cuanto a una nueva indagatoria filosofica o un nuevo método de andlisis
de los procesos sociales, sino a la emergencia de un hecho inédito en la historia: el limite de
la naturaleza y la emergencia de la complejidad ambiental en la organizacion social. Los
anteriores paradigmas socioldgicos dejan fuera esa nueva comprension del mundo que
emerge de la crisis ambiental y que orienta a la accion social hacia la reconstruccion del
mundo conforme con las condiciones termodindmicas y ecoldgicas de sustentabilidad de la
vida. La sociologia ambiental indaga las condiciones de la vida mas alld de la realidad
presente para abrir la imaginacion socioldgica a pensar lo ain inexistente a partir de la
potencia de lo Real, de lo que nos dan a pensar las teorias cientificas actuales, la reflexion
critica del orden mundial establecido y la sensibilidad de la razén hacia los procesos
sociales emancipatorios en el horizonte de la sustentabilidad planetaria.

Confrontando el fin de la historia (Fukuyama, 1992), ante la muerte del sujeto anunciada
desde la critica filoso6fica al humanismo (Heidegger, 1945/2000) y la critica estructuralista
al antropocentrismo (Althusser, 1967), hoy emergen en la escena politica los actores
sociales del ambientalismo. No se trata del “retorno del actor social” (Touraine, 1984) que
renace bajo el influjo de la libertad recuperada del individuo, en la figura del sujeto
autonomo y soberano frente a las funciones de la estructura social, las determinaciones de
la historia, las finalidades de la accién propositiva, o las formaciones del inconsciente.”
Los actores del ambientalismo surgen en la emancipacion del proyecto objetivador del
mundo fundado en la historia de la metafisica, por la epistemologia positivista y el
pensamiento totalizador, llevado por la racionalizacion de la 16gica formal y la racionalidad
econdmica al encuentro con las leyes limite de la naturaleza, la inmanencia de la vida y los
sentidos de la existencia humana. De otro modo que la conciencia de si del sujeto de la
lucha de clases, ante la imposible totalizaciéon de una conciencia ecologica, el “sujeto”
renace confrontando la racionalidad de la modernidad insustentable, forjando nuevas
identidades en el reencuentro del ser cultural con sus condiciones ecoldgicas de vida,
resignificando sus mundos de vida en procesos de reapropiacion de su patrimonio
biocultural, constituyendo nuevos actores sociales habitados por el deseo de vida y
movilizados por el derecho de ser en el mundo ante la muerte entrépica del planeta.’

7> El propio Touraine (1984: 15) declara que Le retour de I’acteur “tal vez hubiera debido llamarse el regreso
del sujeto’”. El actor social resurge en el “nuevo paradigma” del mundo “postsocial”, desde la voluntad de
reconstitucion del sujeto, afianzado en sus derechos individuales y en su autocreatividad reflexiva, frente a la
globalizacion, y no desde sus identidades colectivas, que para este autor contrarian el principio de alteridad y
se expresan como comunitarismos autoritarios, sectarismos culturales y a radicalismos de pureza étnica, racial
o religiosa, llevando a la confrontacion y a la violencia, haciendo imposible “vivir juntos” en un mundo
cosmopolita (Touraine, 2005).

™ Ver cap. 5, infra.

87



Hoy en dia las tradiciones se actualizan ante un imperativo de supervivencia, un reclamo de
autonomia y una confrontacion con la racionalidad moderna; las identidades se complejizan
y reinventan; los saberes y practicas tradicionales se hibridan con las ciencias y las
tecnologias modernas. La interculturalidad se produce en juegos de lenguaje que confluyen
en el encuentro de diferentes visiones del mundo y se abre hacia un didlogo de saberes. Los
actores del ambientalismo se inscriben en el campo de la ecologia politica, donde se
configuran las estrategias discursivas de la sustentabilidad y se confrontan diferentes
visiones e intereses por la reapropiacion social de la naturaleza.” La construccion social de
la sustentabilidad se da a través de estrategias discursivas en las cuales se enfrenta la razon
individualista de la racionalidad moderna con otras razones inscritas en los imaginarios
colectivos, en el contexto de la diversidad cultural que constituyen multiples modos de
comprension del mundo que dan su consistencia practica, antes que 16gica, a la racionalidad
ambiental. Més alla de la deconstruccion tedrica de la racionalidad formal e instrumental de
la modernidad, la racionalidad ambiental impulsa la organizaciéon de nuevos modos de vida
sustentables y la constitucion de actores sociales capaces desplegar estrategias para la
construccion social de un mundo sustentable.

El marxismo abri6 la mirada hacia la accidon social conducida por la reaccion ante la
explotacion del hombre por el hombre y la voluntad de emancipacion del dominio del
capital. Pero con la crisis ambiental surgen otros imperativos de vida que promueven
acciones sociales: la sobreexplotacion de la naturaleza; la preservacion del medio ambiente;
las migraciones por incidentes ambientales; los derechos humanos por la reapropiacion de
la naturaleza y la territorializacion de sus mundos de vida.

La respuesta social ante la crisis ecologica ha derivado en una variedad de ambientalismos
(Guha y Martinez-Alier, 1997). El movimiento ambiental es multiclasista, no sélo porque
los impactos ambientales afectan a todos, aunque de forma diferenciada, sino por la
fragmentacion de visiones sobre la crisis ambiental, por la diversidad de sus organizaciones
sociales y de sus motivaciones para la acciéon (Mainwaring y Viola, 1984). El movimiento
ambientalista adquiere un cardcter emancipatorio para desujetarse de las determinaciones
de la estructura social establecida y del orden global dominante, apuntando hacia nuevas
estrategias politicas guiadas por valores culturales, nuevos derechos colectivos sobre bienes
colectivos, y una ética de la vida. Las perspectivas de la sustentabilidad abren diferentes
vias de reconstrucciéon de los mundos de vida en que se inscriben los diferentes actores
sociales. No generan una conciencia ecologica genérica, sino identidades culturales
diferenciadas: diferentes estrategias tedricas, discursivas y politicas donde se incorporan los
imaginarios y las motivaciones de los actores sociales, generando movimientos globales y
acciones locales. Estos son generados por conflictos ambientales derivados de la
contaminacion; de impactos de megaproyectos y desechos toxicos; de acciones de
resistencia a las politicas neoliberales, de participaciéon en politicas de mitigacion y
adaptacion al cambio climatico; de movimientos por la apropiacion cultural de territorios de
biodiversidad, nuevas estrategias productivas sustentables y la construccion de mundos
“ecoldgicos” de vida.

5 Ver cap. 3, infra.
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Hoy en dia los campesinos se ven compelidos a adaptarse al cambio climatico abandonando
sus practicas productivas milenarias (la agricultura itinerante de roza-tumba-quema), que
implican un riesgo creciente de incendios forestales. Las sociedades tradicionales,
indigenas y campesinas, son mundos en movimiento impulsadas por el cambio global, por
la reivindicacion de sus derechos culturales, por el imperativo de supervivencia ante la
marginacioén y el abandono, pero constrefiidos por los limites y condiciones del cambio
climatico. Los pueblos indigenas se ven impulsados no sélo hacia la resistencia, sino hacia
la reinvencién de sus identidades y la actualizacioén de sus practicas productivas. Acosados
por la imposiciéon de un modelo de reconversion ecoldgica de la globalizacién econdmica,
disefian sus propias estrategias de sustentabilidad para reapropiarse sus recursos naturales y
sus territorios de vida desde sus propias identidades culturales.”®

Esto no so6lo lleva a fundar una nueva antropologia ambiental para comprender la
reconstitucion de las identidades culturales en sus innovadores procesos de reapropiacion
de la naturaleza, sino a construir una sociologia de los actores y los movimientos sociales
frente a las estrategias de la globalizacion econdémico-ecologica y la construccion de sus
propias vias hacia la sustentabilidad basadas en la diversidad biologica y cultural; a una
ecologia politica encargada de analizar el campo diverso y contradictorio de las diferentes
visiones, intereses y estrategias de construccion de la sustentabilidad y los conflictos socio-
ambientales generados en este proceso; a una justicia ambiental encargada de dirimir
pacificamente estos conflictos y abrir las vias para la construccion de un futuro sustentable
en una politica de la diversidad y de la diferencia.

Imaginacion socioldgica y construccion de un futuro sustentable

A la sociologia ambiental —al igual que a la ecologia politica— le compete el estudio de los
conflictos socioambientales derivados de la degradacion ecoldgica, las resistencias y
protestas que llevan a la organizacion social en la defensa del ambiente, las disputas de
sentido de las estrategias discursivas de la sustentabilidad y las formas socioculturales de
reapropiacion de la naturaleza. Pero, al mismo tiempo, le corresponde un papel mas
importante: proveer la teoria que coadyuve a orientar las acciones sociales hacia la
construccion de un futuro sustentable: del pensamiento para la construccion de una
racionalidad ambiental, de los actores sociales y las estrategias politicas para la realizacion
de sus utopias. Siguiendo a Marx, la funcidon de la teoria social no es tan so6lo la de
comprender el mundo actual, sino de transformarlo, de deconstruir tedrica, politica y
practicamente el modo de pensar la realidad que ha incrustado en el mundo una
racionalidad insustentable y de construir estratégicamente un mundo sustentable.

La imaginacion sociologica no es tan solo un insight para comprender mejor los procesos
sociales ya objetivados en la realidad social, sino para mirarlos por dentro; para liberar de la
opresion y sacar a la existencia otros modos de ser en el mundo; para acompafiar la
emancipacion social hacia la diversificacion de los modos de convivencia sustentable con la
naturaleza. La ciencia social debe proveer la teoria que oriente la praxis recogiendo las
intuiciones, los imaginarios, los saberes, las motivaciones y las iniciativas de los actores
sociales. La sociologia ambiental juega asi un rol estratégico y no simplemente tedrico o

7 Ver Cap. 6, infra.
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analitico. La sociologia renueva su funcién utopica de preparar el futuro pensando lo
posible que emerge de la comprension del mundo natural y humano, incorporando los
limites y las potencialidades de lo real, la creatividad cultural y las innovaciones del
conocimiento: la ley de la entropia, el principio de la negentropia y la organizacion
ecologica; las barreras epistemoldgicas que limitan el pensamiento, la jaula de hierro de la
racionalidad moderna que aprisiona la imaginacién y la accidn, las estrategias de poder que
dominan a las instituciones y se inscriben en practicas discursivas que velan e iluminan la
comprension del mundo, que bloquean o abren vias de accién hacia un futuro sustentable.
La crisis ambiental es el acontecimiento historico que abre nuevas vias de sentido para la
construccion de otros mundos posibles y un futuro sustentable por entre las estructuras y
determinaciones de la realidad. En ese acontecimiento se inscribe la imaginacion
socioldgica para orientar la accidn social creativa en la inmanencia de la vida.

La sociologia ambiental navega entre esas aguas inciertas. Ni la ciencia, ni la sociologia,
pueden ofrecer una comprension del mundo en crisis que dé certeza de los principios y
garantice los procesos que habrian de llevarlo a la sustentabilidad. La crisis ambiental,
como crisis civilizatoria, implica una nueva concepcion de la vida, del habitar de la
humanidad en el mundo, de las condiciones de vida del planeta y de los sentidos de los
mundos de vida de las personas. La transicion hacia la sustentabilidad no habra de
producirse por una logica trascendental o por la modernizacion ecologica del mundo;
implica la construccion de una nueva racionalidad y su incorporacién en actores sociales
capaces de movilizar un conjunto de procesos que permitan alcanzar sus propositos. En este
escenario, la sociologia habra de distinguir un conjunto de comportamientos y acciones
derivados de la implantacién de normas de control ambiental, de una ética ecoldgica y de
politicas ambientales, asi como de las acciones colectivas propositivas inscritas de forma
consciente en la construccion de sociedades sustentables.

Frente a la crisis ambiental, la imaginacidn socioldgica no es una toma de conciencia o un
imaginario de las vivencias de los sujetos sociales. La imaginacion socioldgica es la
voluntad de poder saber cdbmo construir un futuro sustentable a través de las estrategias de
los poderes mundiales que determinan las condiciones de sustentabilidad del planeta, de las
culturas y de los mundos de vida de las gentes. La sociologia ambiental debe surcar los
laberintos de la incertidumbre en el derrumbamiento de las certezas de los paradigmas
dominantes, de las teorias establecidas y de los discursos hegemonicos, para imaginar otros
mundos posibles y conducir la accion social hacia su posibilidad.

La imaginacion sociologica no sélo impulsa cambios paradigmaticos de la teoria, sino que
indaga sobre los imaginarios culturales y la imaginacion politica de los actores sociales, que
sin teoria expresa perciben la realidad en la que se inscriben y actian, en la que conducen
sus deseos y aspiraciones, buscando abrir brechas hacia modos sustentables de produccion
y de vida, a través de un cambio de creencias y de valores, en la instauracion de nuevos
modos de comprension y habitabilidad del mundo. Cuestionando la libertad condicionada
del sujeto, de su derecho a decidir autonomamente y a elegir entre opciones alternativas, la
crisis ambiental desafia a la creatividad humana a inventar opciones posibles y viables a
través de las limitaciones y potencialidades de lo real, de los obstaculos epistemoldgicos,
las instituciones establecidas y los pensamientos normalizados; de la ineluctable entropia
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que gobierna al universo y de las fuentes de negentropia que organizan la vida, a través de
una racionalidad que oriente la construccion de mundos de vida sustentables posibles.

Si la crisis ambiental es una crisis del conocimiento con el cual ha sido construido el
mundo, la restauracion ecolodgica y la resignificacion del mundo tendran que atravesar por
una reflexion del pensamiento y por una recomprension del mundo; por la reinvencion de
ideas que no so6lo provean signos y paradigmas para conocer al mundo, sino saberes que
encarnen en nuevos en modos de produccion y formas de ser en el mundo, que se asienten
en nuevos territorios de vida y abran nuevos sentidos existenciales. Los fines y valores de la
sustentabilidad establecen principios éticos y normativos mas alld de las técnicas de control
y evaluacion ambiental: la vida humana en armonia con las condiciones ecologicas del
planeta, la diversidad cultural, el reconocimiento del otro. La racionalidad ambiental
convoca a la creacion de un nuevo mundo en el caos de la complejidad ambiental: un
mundo abierto a la diversidad, a la diferencia y a la otredad. Estos son los retos de la
sociologia ambiental en la encrucijada de la crisis ambiental y en la perspectiva de un
futuro sustentable.

Hacia “otro” programa de sociologia ambiental

Desde la racionalidad ambiental se prefigura un programa alternativo al esquema de la
sociologia ambiental que se ha venido configurando a partir de los afios 70 en un proposito
de analizar el orden social dentro de las condiciones que le impone el orden de la
naturaleza, en el imperativo de romper el “exepcionalismo sociologico” del campo de la
sociologia pre-ambiental y el “paradigma” emergente que se ha venido institucionalizando
en la perspectiva la modernizacion ecoldgica. Este “otro” programa de sociologia ambiental
se construye en la perspectiva tedrica que abre una racionalidad ambiental, en el horizonte
de un futuro sustentable. En este proceso se articula el pensamiento teérico con la accién
politica, involucrando a un conjunto de ideologias, imaginarios, organizaciones, practicas,
movimientos y luchas ambientales, de los cuales hoy es posible identificar procesos en
marcha, trazos y rasgos de caminos abiertos, mas que un punto de llegada a una nueva
realidad social, a la normalidad de un nuevo paradigma, o la definicién de una ruta critica
hacia la sustentabilidad. Se trata de una sociologia que acompafa un proceso en marcha
hacia un futuro en construccién mas que un programa de investigaciones sobre una themata
ambiental, sobre un conjunto de problemas actuales que convierten al ambiente en un
objeto empirico contrastable con la realidad presente. La sociologia ambiental se sitia en la
perspectiva historica de un cambio civilizatorio cuyo desafio es reconstituir el orden social
dentro de las condiciones de la vida: tanto del orden termodindmico y ecologico que
sustentan la vida organica, como de las condiciones simbolicas de la vida humana. Hacia
ese horizonte lanza la mirada propositiva y su convocatoria la imaginacion sociologica en
un sentido prospectivo.

Estos principios constituyen el esquema de una nueva sociologia comprensiva que se
despliega en un conjunto de temas y problematicas, de vias de indagatoria teédrica y de
accion social que configuran el programa de “otra” sociologia ambiental integrado por un
conjunto de sub-programas:
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1. Sociologia ambiental del conocimiento:

Comprende la indagatoria de las “causas epistemoldgicas de la crisis ambiental”, de los
modos de comprension y entendimiento del mundo; sobre la configuraciéon del modo de
produccion de conocimientos en el orden de la racionalidad de la modernidad y los
procesos de intervencion de la racionalidad tecno-econdmica; sobre las transformaciones
del conocimiento y la construccion de nuevas disciplinas ambientales inducidas por la
emergencia de problemas socio-ambientales: economia ecologica, derecho ambiental,
sociologia constructivista, etc.; sobre la deconstruccion del logocentrismo de las ciencias
desde la exterioridad del concepto de ambiente y la critica de la episteme ecologista: la
“ecologizacion” del pensamiento, el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad
ambiental; sobre la configuracion de la ecologia profunda, ecologia politica, ecomarxismo,
ecoanarquismo, ecofeminismo, ética ambiental;, sobre la construccion del saber, la
racionalidad y la complejidad ambiental. Este programa busca fundar los principios teoricos
para la construccion de un mundo sustentable, consistente con las leyes de la entropia y la
construccion de sentidos de sociedades negentrdpicas.

2. Sociologia de la institucionalidad ambiental:

Comprende la configuracion del orden econdmico-ecoldgico global; la geopolitica, el
discurso y las politicas publicas del desarrollo sostenible; las organizaciones de la sociedad
civil en la gestion participativa de la sustentabilidad; los marcos juridicos y procedimientos
de justicia ambiental; los nuevos derechos ambientales, culturales y colectivos; la
democracia deliberativa y la democracia ambiental.

3. Sociologia de las estrategias discursivas y de poder en la construccion social de la
sustentabilidad:

Comprende el analisis de las fuerzas politicas e ideologias emergentes en diferentes clases
sociales y grupos de interés; es la sociologia de los conflictos socio-ambientales; de las
estrategias y dispositivos de poder inscritos en las teorias, paradigmas y discursos
ecoldgicos y ambientales; de la disputa de sentidos de la sustentabilidad en la confrontacion
entre racionalidad tecno-econdémica y racionalidad ambiental; de la “traduccion”,
“resonancia”, “incorporacion” de teorias y formaciones ideoldgicas emergentes en los
imaginarios populares, en las practicas sociales y en los mundos de vida de la gente en la
institucion de una cultura ecoldgica y una ética ambiental. Es la sociologia del campo de la
ecologia y la ontologia politica; de las estrategias teoricas y la politica de los conceptos; de
las estrategias socio-culturales-politicas de reapropiacion de la naturaleza.

4. Sociologia comprensiva y hermenéutica ambiental:

Este sub-programa lleva el esquema de la sociologia compresiva a la investigacion sobre
los significados y sentidos de la naturaleza y de la socializacion de la naturaleza; abre una
indagatoria sobre la inscripcion del orden de la naturaleza en los imaginarios, habitus y
practicas culturales de la sustentabilidad; sobre la reinvencion de las identidades en una
concepcidn renovada de las relaciones del ser social con la naturaleza y la resignificacion
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de saberes culturales; de la reconfiguracion de los mundos de vida ante los limites y
potenciales de la naturaleza y en la diversidad cultural.

5. Sociologia de las formas emergentes de subjetividad, actores y movimientos sociales:

Este sub-programa analiza las figuras del sujeto y del self ecologico, la reinvencion de las
identidades y la construccion de los actores de los movimientos ambientales en la
complejidad ambiental: estrategias politicas y de organizacion: las formas de protesta,
resistencia y rexistencia; las estrategias discursivas y politicas de legitimacion de los
derechos ambientales y culturales en la defensa del patrimonio biocultural de los pueblos;
la territorializacion de nuevos modos de produccién, intercambio econémico, socializacion
y reconstitucion de mundos de vida. Comprende las estrategias politicas de los
movimientos ambientales emergentes por la reapropiacion de la naturaleza y la
construccion de territorios sustentables; los procesos sociales orientados a la formacion de
un mundo construido por la diversidad de modos sustentables de vida, desde sus
racionalidades ambientales locales y una ética politica de convivencia en la diversidad.

La sociologia de la racionalidad ambiental integra a estos cinco sub-programas, a los
diversos procesos sociales que confluyen en la construccion socioldgica del orden social
dentro de la axiomatica y la consistencia conceptual de la racionalidad ambiental. Esta
indagatoria socioldgica atrae la reflexion filosofica sobre la ontologia de la diferencia, la
cultura de la diversidad y la ética de la otredad hacia la construccion social de un nuevo
orden social fundado en una politica de la diferencia y una ética de la otredad. Es una
sociologia de la deconstruccion de la racionalidad de la modernidad y de la construccion de
otra racionalidad social a través del didlogo de saberes diversos: de estrategias teoricas y
practicas para la construccion de otros mundos posibles, de sociedades negentropicas
fundados en los principios de una racionalidad ambiental.

La construccion de un futuro sustentable, de una sociedad organizada en la inmanencia de
la vida, de las condiciones entropico-negentrdpicas, termodindmico-ecologicas y simbolico-
humanas de habitabilidad sustentable del mundo, habra de surgir de la raiz de los
imaginarios sociales y de la imaginacion socioldgica de los actores sociales. La forja de
este futuro estd destinada pero no estd decidida: serd el resultado de una nuevo giro de la
historia que no es propiamente una dialéctica trascendental resultante de la intencionalidad
subjetiva, de la lucha de clases o del poder tecnologico de la modernizacion ecoldgica. El
futuro no esta prescrito en los poderes de la tecnologia ni en la ley de hierro de la
economia; no sera el resultado de una mirada reunificadora del ser desde el pensamiento
holistico, sino del encuentro de las comprensiones diferenciadas de los modos de ser y
existir en el mundo resignificados por las condiciones de la vida en el planeta; sera la
resultante de un didlogo de saberes, entendido como un encuentro de seres culturales, en la
deconstruccion de la racionalidad insustentable de la modernidad y la construccion de una
racionalidad ambiental. Este encuentro se produce en el campo de la ecologia politica, de
las luchas sociales por el derecho de ser-en-el-mundo, de los procesos de reinvencion de
identidades y reapropiacion de la naturaleza; en la construccién de nuevos territorios de
vida que habran de restablecer el suelo fértil de la vida en el planeta: entre los procesos de
produccion de vida y los procesos de degradacion de la materia y la energia; en una nueva
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dialéctica entre entropia y negentropia en la que sera el desafio de la sociologia construir el
sentido social de tales conceptos derivados de la ciencia de la naturaleza.

La apuesta por la vida pone en juego la posibilidad de revertir el dominio de la
racionalidad econdémica que desencadena y magnifica los procesos de degradacion
ecologica y conduce hacia la muerte entropica del planeta, renovando la potencia
negentropica creadora de la vida, reorientada por un orden social que, sin negar la ley de la
entropia, reconduce los procesos sociales en concordancia con las condiciones de la vida.

El destino de la humanidad y del planeta se juegan en esta dialéctica de la vida en el terreno
de la complejidad ambiental. No serd resultado de una construccidén tedrica, sino del
encuentro de mundos de vida, de sus imaginarios, cosmovisiones y practicas; de las
estrategias de poder que conduzcan a un reordenamiento ecolodgico del planeta orientado
por una ontologia de la diversidad, una politica de la diferencia y una ética de la otredad.
De esta manera, los imaginarios tradicionales, la ciencia moderna y el pensamiento de la
posmodernidad se decantan en el campo de la ecologia politica para reinventar los modos
de habitar el planeta y fertilizar nuevos territorios de vida.

Capitulo 2. La sociedad ante la naturaleza: la construccion social de la
sociologia ambiental

La crisis ambiental y la reflexion ambiental de las ciencias sociales

Hacia finales de la década de los afnos 60 y principios de los 70 irrumpi6 en el mundo la
crisis ambiental. Esta crisis ha sido un acontecimiento histérico, una emergencia tan inédita
como inesperada que vino a conmocionar la seguridad del progreso de la humanidad. Este
evento no es una catastrofe ecologica, un fenomeno de la naturaleza. La cuestion ambiental
emerge como una crisis del conocimiento, generada por los modos de pensar, de conocer y
de intervenir el mundo; de un modo de produccién de la realidad del mundo que al volverse
hegemoénico, dominante y global, construydé un mundo insustentable. El dualismo
ontoldgico cartesiano, al disociar el objeto y el sujeto del conocimiento sento las bases
metodoldgicas para la construccion de los paradigmas cientificos de la modernidad
derivados de la comprension metafisica del mundo. La disyuncion de la naturaleza de la
sociedad —lo real de lo simbdlico, el cuerpo del espiritu, la razon de la emocién—, dio lugar
a una racionalidad social forjada en el olvido de la natutraleza, de las condiciones de la
vida. El [luminismo de la Razon produjo la idea fantaseosa de un progreso sin limites de la
modernidad desconociendo las leyes limite de la naturaleza en las que se configura la vida.

La crisis ambiental es resultado de esta construccion social. Esta no es una crisis ecologica
entendida como un desarreglo o una disfuncionalidad intrinseca al orden ecologico. El
ambiente no es un entorno. El ambiente es un concepto epistemoldgico que emerge como el
campo de “externalidad” del logocentrismo de las ciencias, el espacio ontologico que queda
fuera del interés —lo excluido, lo negado, lo impensado, lo otro— de los paradigmas de la
ciencia positiva (Leff, 2001). En este sentido, la crisis ambiental induce una reflexion de la
modernidad para “internalizar las externalidades ambientales”, no solo en el campo de la
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economia, sino de todas las ciencias, es decir de La Ciencia que ha sido construida en el
olvido de las condiciones de la vida y de la existencia humana.

La crisis ambiental dio lugar a un complejo proceso de “reflexion” para internalizar el
ambiente excluido en los diversos dominios del conocimiento. Parte fundamental de la
historia ambiental del ultimo medio siglo ha sido la emergencia de los paradigmas de la
complejidad y la dificil apertura de las ciencias para responder al desafio ambiental. De alli
ha surgido una pléyade de nuevas disciplinas “ambientales” y “ecoldgicas” que han ido
constituyendo el campo emergente de las “ciencias ambientales”, ganando reconocimiento
legitimo dentro de la institucion de las ciencias sociales: economia ecoldgica, economia
ambiental, ecomarxismo, historia ambiental, sociologia ambiental, filosofia ambiental,
derecho ambiental, geografia ambiental, psicologia ambiental; ecologia humana, ecologia
profunda, ecologia social, ecologia politica. La sociologia ambiental emerge en respuesta a
la crisis ambiental, al desconocimiento del ambiente. Asi como la economia ambiental
reconoce al ambiente como una ‘“externalidad”, la sociologia busca trascender el
excepcionalismo de las ciencias sociales, disolver la dicotomia entre naturaleza y sociedad.

Entre todas las disciplinas de las ciencias sociales —y de la ciencia en general—, cabe
considerar a la sociologia como aquella que debiera abrazar a las demas para dar cuenta de
la crisis ambiental. Pues siendo esta crisis decurrente de los modos de comprension del
mundo y de las formas sociales de habitar el mundo, la cuestion ambiental se convierte en
una cuestion socio-ambiental, de los modos como se ha constituido el orden social y el
olvido de sus condiciones naturales. Las disciplinas ambientales han seguido indagatorias
diferenciadas en su constitucion, legitimacion e institucionalizacion. En este proceso se han
venido constituyendo redes y sociedades internacionales, regionales y nacionales de
economia ecologica, ecologia politica, historia ambiental, como nuevos dominios del
conocimiento y esferas de pensamiento; se han construido nuevos territorios disciplinarios,
practicas académicas, acciones ciudadanas, debates politicos y politicas publicas. Cada uno
de estos campos emergentes tiene referentes de pensadores fundadores y una historiografia
propia que hoy en dia podria ser objeto de una sociologia de las ciencias, de las disciplinas
y los saberes ambientales. En este proceso se inscribe la emergencia del campo de la
sociologia ambiental.”’

En un articulo pionero, Frederich Buttel (1987) sugeria las siguientes lineas de
investigacion para la agenda de la naciente sociologia ambiental: a) la “nueva ecologia
humana”; b) los valores, actitudes y comportamientos ambientales; c¢) el movimiento
ambiental; d) el riesgo tecnologico y la evaluacion del riesgo; e) la economia politica del
ambiente y las politicas ambientales. Para el afio 2000, la sociologia ambiental anglo-
americana se habia establecido —a juicio de sus propios fundadores y miembros activos— en
el espacio de las disciplinas académicas. La sociologia ambiental habia adquirido derecho
de ciudadania en el terreno disciplinario de la sociologia.”® Esto habria de permitir hacer un

77 Sobre la emergencia de estos paradigmas ambientales y en particular del pensamiento ambiental
latinoamericano, véase Leff et al., 1986, 1994, 2002, 2012.

78 Si tal consideracion se justifica en el caso de la sociologia ambiental anglo-americana que ha establecido su
espacio dentro de la Academia Nacional de la Ciencia de los Estados Unidos, no se verifica en el caso de otras
regiones y paises, en particular en el caso de América Latina en el que, salvo el caso de Brasil, que ha
establecido una Asociacion Nacional de Investigacion y Posgrados en Ambiente y Sociedad (ANPPAS), en
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balance de sus alcances, analizar sus trayectorias y perspectivas, evaluar sus enfoques
teoricos y metodologicos. Es lo que pretende Frederick Buttel en el capitulo inicial al libro
que junto con Gert Spaargaren y Arthur Mol editan con el titulo Environment and global
modernity (Spaargaren, Mol y Buttel, 2000). Mas que un recuento de los origenes y la
cobertura del campo luego de casi tres décadas de labrar el terreno de la sociologia
ambiental, Buttel ofrece una sintesis de las controversias y demarcaciones, de las ramas y
compartimentos de la nueva disciplina: sefiala tanto sus diferencias y limitaciones como los
debates que debieran haberse celebrado con otras disciplinas colindantes y con posiciones
contestatarias (Buttel, 2000).

De esta manera, Buttel destaca los conceptos y abordajes principales que han definido a la
disciplina en su vertiente anglo-americana-sajona y europea: el ‘“nuevo paradigma
ecologico” con el que nace la sociologia ambiental (Catton y Dunlap, 1978; Dunlap y
Catton, 1979); la “nueva ecologia humana” (Buttel, 1986); la “sociedad del riesgo” (Beck,
1986); la “modernizacion reflexiva” (Beck, Giddens, Lash, 1994); la “modernizacion
ecoldgica” (Huber, 1993; Janicke, 1993; Spaargaren y Mol, 1992; Spaargaren, 2000); la
“sociologia ambiental constructivista” (Hannigan, 1995; Hajer, 1995; Yearly, 1991, 1996,
2005, 2010). En sus distintos abordajes, los diferentes autores de la sociologia ambiental
naciente coinciden en el proposito de romper la division entre naturaleza y sociedad, de
cuestionar el falaz y fallido esfuerzo de la sociologia y de las ciencias sociales de definir y
ganar su propia autonomia cientifica distinguiéndose de las ciencias naturales, pero
separandose para ello de las condiciones que impone la naturaleza al orden social.

Tal propésito de “restauracion ecologica” de las ciencias sociales ird definiendo diferentes
indagatorias para demarcar la especificidad de los procesos propiamente sociales, pero
incorporando la relacion con la naturaleza y abriendo un nuevo campo en el cual la cuestion
ambiental adquiere el caracter de una problematica social y conforma un nuevo objeto de
conocimiento. Contra el “excepcionalismo” de la sociologia clasica que pensaba que la
cuestion social podia ser comprendida por sus dindmicas internas, sin condicionamientos ni
determinaciones del mundo de la naturaleza (que seria objeto de las ciencias naturales), la
nueva sociologia pretendia responder a la inquietud (y a la necesidad) de comprender como
los procesos y fenomenos de la naturaleza (biofisicos, termodinamicos, ecoldgicos,
geologicos, meteoroldgicos) afectan a la estructura y la vida social (Dunlap y Catton,
1994). Se abre asi una indagatoria sobre los efectos en la sociedad generados por los
cambios en la naturaleza, hasta las maneras como la sociedad percibe, valta y actia frente a
las transformaciones de la naturaleza y la emergencia de problemas ambientales. Sin
embargo, estas primeras reflexiones para reconectar la sociedad con la naturaleza dejaban
pendiente un tema fundamental: indagar como las dindmicas de la naturaleza inducidas por
los modos de pensar, de producir y de intervenir a la naturaleza modifican el objeto tedrico,
los conceptos y los métodos de la teoria social, llevando a una reconstitucion del campo de
la sociologia.

los demas paises los estudios socio-ambientales constituyen un conjunto de tareas académicas dispersas —
investigaciones, enseflanzas, publicaciones— en diferentes disciplinas sociales sin haber alcanzado a constituir
una instancia institucional que, mas alla de “reconocerlas”, fomente su desarrollo.
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La sociologia ambiental emerge asi —como otros tantos nuevos paradigmas ecologicos y
ambientales en las ciencias sociales—, para restaurar el error epistemoldgico que produjo el
“excepcionalismo” de las ciencias humanas en su olvido de la naturaleza, de las
condiciones naturales que no solo afectan, sino que constituyen al orden social. Tal
“olvido” es patente en los fundadores de la sociologia clasica: Marx, Durkheim y Weber.
En este sentido, Durkheim proclamaba como principio teérico y metodoldgico de la
sociologia el dar cuenta de los hechos sociales recurriendo exclusivamente a otros hechos
sociales como factores explicativos, distanciandose asi de la psicologia y de la biologia para
establecer un campo propio de la sociologia. Por su parte Marx combatié las teorias
“ecologistas” o darvinistas de Malthus sobre los factores poblacionales en el rendimiento
decreciente de la tierra, para privilegiar el proceso de valorizaciéon, acumulacion y
reproduccion ampliada del capital. Ciertamente la naturaleza queda inscrita en el proceso
productivo: como efectos en el metabolismo de la naturaleza; como sus efectos en la renta
diferencial del capital. La naturaleza participa asi de manera determinada: como objeto de
trabajo, como materia y energia que circulan en el metabolismo de la produccion agricola e
industrial, pero no como factor determinante de la valorizacion del capital (Leff, 1980,
2004, Cap. 1). Weber a su vez demarcd su razonamiento sociologico del influjo de las
teorias bioldgicas y de las ciencias naturales para establecer la racionalidad social en
términos estrictamente socio-culturales.

Ante el influjo de la episteme ecologista que emerge con la crisis ambiental, los cientificos
se han visto atraidos hacia la reconstitucion ecologica de las ciencias sociales y compelidos
a desentrafiar el sustrato ecoldgico que subyace en los tedricos clasicos mediante una
hermenéutica ambiental. Asi, Buttel y Humphrey (1987) buscan rescatar una “sociologia
ambiental clasica”, mientras que autores como Ted Benton (1996), Paul Burkett (1999) o
John Bellamy Foster (2000) se han propuesto recuperar a un Marx ecologista. Empero, la
ambientalizaciéon de las ciencias sociales resulta ser una empresa epistemoldgica mas
compleja que la inhumacion de los restos ecoldgicos enterrados en los estratos
arqueologicos del saber de la modernidad (Foucault, 1966, 1969), de su marginalidad en las
ciencias pre-ambientales y su recomposicion en la emergencia de una episteme ecologista.”

Constitucion de la sociologia ambiental: el debate realismo/constructivismo

En el terreno ontoldgico, Buttel (2000), traza una linea divisoria y un debate permanente en
la naciente sociologia ambiental entre realistas y constructivistas. En esas controversias lo
que se juega en el fondo no es una demarcacidon y confrontacion radical entre las causas
naturales o sociales de la crisis ambiental, sino la construccion de lineas diferenciadas de
indagatoria sobre la construccion social de los problemas ambientales. El realismo busca
romper la dicotomia naturaleza/sociedad indagando las respuestas sociales a la realidad
ontolégica de la crisis ambiental. Parte asi de los conocimientos y conceptos que aportan
otras ciencias sobre el agotamiento de los recursos naturales, la explosion demogréfica, la
crisis energética, la polucion ambiental o la “pobreza del poder”, para resolver la crisis
ambiental, para “curar” y “hacer las paces” con el planeta (Commoner, 1975, 1976; Erlich,
1968, Erlich y Erlich 1991). Por su parte, el constructivismo no niega la realidad en si de

7 He tratado esa problematica epistemoldgica de la constitucién de las ciencias y los saberes ambientales en
textos anteriores: Cfr. Leff ez al., 1986 y 1994; Leff 1994, 2001, 2004.
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los procesos naturales que afectan a la sociedad, sino que circunscribe su interés a los

procesos sociales que hacen que los problemas ambientales se conviertan en ‘“casos

verdes”, es decir, que cobren sentido, adquieran visibilidad y ganen credibilidad, al punto

de movilizar acciones sociales, generando cambios culturales ropiciando decisiones
: y

politicas.

En su articulo “The maturation and diversification of environmental sociology”, Riley
Dunlap (2010) intenta actualizar el debate sobre realismo y constructivismo en la sociologia
ambiental anglosajona. Asumiendo su posicion “realista”, resiente el giro posmoderno del
constructivismo que deja de lado las determinaciones “reales” de la naturaleza, y la
objetividad que aportan las ciencias en la comprension de génesis y la contundencia de los
problemas ambientales, cediendo hacia posturas ontologicas y epistemoldgicas relativistas
que debilitan la respuesta social a la crisis ambiental. Sin embargo, este supuesto realismo
de la sociologia norteamericana —frente al constructivismo mas afin a la sociologia inglesa—
pierde de vista el problema epistemoldgico fundamental para la sociologia y las ciencias
sociales. Al enfocar la sociologia ambiental a los impactos de los problemas ambientales
actuales sobre la sociedad, esta sociologia se vuelca sobre sus efectos empiricos en las
afectaciones generadas y los cambios de comportamientos sociales que conlleva. Abre
nuevos campos a estudios diagndsticos —vgr. riesgos ecologicos; pérdida de biodiversidad—
y conduce al disefio de politicas y programas de proteccion ambiental: prevencion de
riesgos ambientales, propspectiva y adaptacion al cambio climético, normativa ecologica de
la economia, etc. Sin embargo no responde a un cambio de objeto tedrico de la sociologia.

Por otra parte, no resulta justo ni util descalificar a la sociologia constructivista por su
pretendido “idealismo” para entender su aporte al entendimiento de las respuestas sociales a
los problemas ambientales. Pues més allda de ver como la “realidad” de los procesos
ambientales impactan a la sociedad, lo que destaca la sociologia constructivista es como los
problemas ambientales son definidos y adquieren visibilidad, legitimidad e interés a través
de procesos sociales de ocultamiento, simulacién, comprensién, valorizacion y
codificacion; cémo movilizan procesos sociales hacia su reconocimiento, generando
cambios tedricos, respuestas institucionales y acciones sociales.

Lo que ambas corrientes desconocen es la causalidad metafisica y epistemologica de la
crisis ambiental, es decir, la manera como ha sido socialmente construida, desde los modos
del entendimiento y las formas de conocimiento de lo real que han conducido a la
cosificaciéon del mundo, a la desnaturalizacion de la naturaleza y la objetivacion de la
realidad, habiendo llegado a constituir la racionalidad teérica e instrumental de la
modernidad en el olvido de las condiciones ecologicas que la sustentan. En efecto, los
procesos cognitivos y las formas de racionalidad de las sociedades humanas, al intervenir a
la naturaleza, desnaturalizan las causas naturales que producen la realidad de los fendmenos
socioambientales. Esta es la causalidad social que constituye el sentido fuerte de una
sociologia ambiental constructivista (SAC).*

%0 podemos distinguir, en analogia con las teorias de la sustentabilidad fuerte y débil en el campo de la
economia ecoldgica (Daly, 1991), una sociologia constructivista débil —en el sentido de la racionalizacion
ecologica de los comportamientos sociales— y una sociologia constructivista fuerte, en el sentido de la
deconstruccion de la racionalidad de la modernidad y la construccion de una racionalidad ambiental.
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En el debate entre realismo y constructivismo, frecuentemente se cuestiona la posicion
relativista del constructivismo que parte de la premisa de la incertidumbre de los procesos
socioambientales, cuya consecuencia politica seria la pasividad para actuar de manera
responsable ante los problemas reales que genera la crisis ambiental. Sin embargo, la
incertidumbre, como condicion inmanente del riesgo ambiental, no niega la realidad de la
manifestacion eventual de fendmenos reales que afectan a la sociedad y alteran a la propia
naturaleza. El que la ciencia no pueda dar certeza sobre la ocurrencia de un evento —sobre
su frecuencia, intensidad y consecuencias—, no elimina la potencialidad e inminencia de la
eventualidad de fendmenos ambientales.

Otra critica al constructivismo se refiere al hecho de que se establece en un campo tedrico-
discursivo-estratégico en el cual se debaten diferentes concepciones sobre el origen y las
causas de los fendomenos socio-ambientales, donde se dispersa y diluye la realidad y la
inminencia de la crisis ambiental. Empero, estas controversias entre las causas naturales y/o
antropicas de los problemas ambientales son ineludibles; los procesos socio-ambientales
son comprendidos desde diversos paradigmas que explican las dinamicas ecoldgicas y los
fenomenos ambientales, de donde derivan concepciones césmicas, naturalistas, econémicas
o tecnoldgicas sobre sus causas. A su vez, la respuesta social a estos fenomenos es logica e
ineludiblemente construida socialmente; ésta se construye a través de teorias, de
paradigmas, de imaginarios sociales y de estrategias de poder, a través de los cuales se
configuran las formas que adopta la conciencia de los actores sociales y se inducen las
respuestas institucionales para establecer programas globales, nacionales o locales, y que
movilizan a la sociedad en torno a ciertos problemas ambientales. De alli deriva el principio
teorico-metodologico de la SAC.

Sin embargo, el planteamiento fundamental de la sociologia constructivista debiera apuntar
hacia la causalidad historico-social de los fendmenos ambientales, a la des-naturalizacion
de sus causas y de sus manifestaciones en la realidad. El cambio climatico es un buen
ejemplo. Mas alla de las causas cdsmicas que puedan afectar el clima terrestre —sobre las
cuales los humanos no podemos actuar—, es un hecho comprobable que la concentracion de
los gases de efecto invernadero en la atmosfera se ha incrementado de 280 ppm a partir de
la revolucion industrial a ya mas de 400 ppm como efecto de la magnificacion del
metabolismo material, de los flujos energéticos y de la degradacion entropica que induce el
proceso econdmico. Nadie podra debatir que tal proceso es un hecho social, y que como tal
el incremento de gases de efecto invernadero es de origen antropico (salvo quien reduzca el
proceso econdmico y la degradacion entrépica a la naturalidad de la evolucion de la
naturaleza). De las ciencias de la atmosfera y los registros historicos del clima se derivan
diagnosticos sobre la normalidad o atipicidad de los fendmenos climaticos observados en
afios recientes para asignarle o no una causalidad efectiva a la variacion en la composicion
de la atmdsfera en el cambio climatico, frente a otros fendmenos coésmicos, geofisicos y
meteoroldgicos que se conjugan en este fendmeno. Si la termodinamica y la ecololgia dan
cuenta del metabolismo de la naturaleza, la economia explica las causas sociales que
desencadenan los procesos de degradacion entropica, el incremento de su escala e
intensidad, dando lugar a la credibilidad de la construccion social del riesgo objetivo.
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Empero, el trazado de umbrales de riesgo en funcion del incremento de las emisiones de
gases con efecto invernadero no deja de ser un ejercicio normativo y especulativo lleno de
incertidumbres. Un buen ejemplo es el Informe Stern sobre cambio climatico (Stern, 2006).
Ciertamente, los intereses econdmicos, politicos y sociales intervienen en la credibilidad
asignada a estas diferentes teorias explicativas y en la construccion de las politicas
climaticas, conjugandose el causalismo realista y la comprension constructivista en las
respuestas sociales al cambio climatico.

Una dimension fundamental del constructivismo ambiental es la percepcion del riesgo que
da visibilidad y otorga credibilidad a un problema real o a una eventualidad potencial. La
comprension del riesgo depende de intereses que producen efectos politicos y generan
movilizaciones sociales en torno a problematicas muy diversas, construyendo estrategias de
poder para enfrentar y resolver los conflictos ambientales. Los procesos de definicion de
problemas ambientales y de sus formas de abordaje, intervencion y solucion en el campo de
la politica y la gestidon ambiental, son construcciones sociales, como lo son ya en un sentido
mas primario la nominacion de todas las cosas del mundo, que adquieren sentido desde un
lenguaje, una cultura o un paradigma cientifico, sin que haya esto conmovido los animos de
los socidlogos “realistas”.

Empero, la SAC ha venido construyendo sus objetos de estudio haciendo abstraccion de las
causas metafisicas, ontoldgicas y epistemologicas de la crisis ambiental. De esta manera, el
interés de la sociologia ambiental constructivista se ha centrado en los procesos mediante
los cuales los fendmenos ambientales se convierten a través del interés social en un “caso”
—un asunto, un fendmeno, un problema— que moviliza a actores e instituciones sociales. Los
“casos ambientales” no emergen a la conciencia de manera directa, clara y natural, sino a
través de procesos de percepcion, de significacion y sentido configurados por estrategias de
poder. Los problemas ambientales llegan a constituir “casos verdes” a través de
controversias y estrategias que los convierten en reclamos sociales. Esta perspectiva del
analisis social es lo que constituye la especificidad de esta rama de la SAC (Yearley, 1991,
1996, 2005, 2010; Hajer, 1995, Hannigan, 1995/2006) que de esta manera construye su
objeto y delimita su programa disciplinario dentro del campo de la sociologia ambiental.

En su libro The Green Case, Steven Yearly explicita su proposito como aquél de

explicar porqué la ‘onda verde’ ha empezado a rodar y examinar las fuerzas que dan forma
al futuro de la politica y las politicas verdes a escala internacional [...] como una variedad
de fuerzas sociales, comerciales y politicas han actuado para dar forma a la agenda del
movimiento verde, como algunas cuestiones han alcanzado prominencia mientras otras han
sufrido un desdén relativo [...] y la influencia que ejercen estructuras e instituciones [...] de
los grupos de presidon, politicos, agencias publicitarias y medios informativos [...]
responsables de traer las cuestiones ecoldgicas al primer plano de nuestra atencion (Yearly,

1991: 1, 6-7).

La objetividad de los casos ambientales no remite pues a una realidad oOntica, sino a los
procesos sociales que los convierten en problemas sociales, donde adquieren su realidad y
objetividad social. Yearly sigue aqui a Kitsuse y Spector, quienes fieles al principio
“excepcionalista” de Durkheim “tomaron la iniciativa de argumentar que los socidlogos a
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quienes conciernen los problemas sociales debieran suspender todo interés sobre si las
circunstancias objetivas merecen o no la existencia de un problema social [...] En cambio
debieran enfocarse en los procesos sociales que atraen una cuestion a la atencion publica
como un problema social” (Ibid.: 49-50).*" El interés tedrico de Yearly es “analizar el
movimiento verde como una coleccion de agencias que hacen ‘reclamos de problemas
sociales’ [...] esta perspectiva nos permite apreciar como el movimiento verde ha llegado a
asumir la forma que ha adoptado al comienzo de los afos 90 [...] nos lleva a preguntar

como es que las cuestiones ambientales han llegado a ser vistas como un problema social
objetivo” (Ibid.:52).

Conviene en este punto analizar las consecuencias de la definicidon misma del objeto de la
sociologia en torno a la nocion de “casos verdes”. Al definir su objeto como la construccion
social de un “caso”, y éste como un problema o situacién especifica ante el cual puede
suscitarse un reclamo, esta vertiente de la SAC delimita y acota su dominio disciplinario
dentro del campo de la sociologia ambiental, reduciéndolo a un programa de estudios en
torno a los procesos sociales que intervienen en la definicion, validacion y legitimacion de
algunos problemas ambientales. Empero los “casos verdes” que asi se constituyen como
hechos sociales no representan, como situaciones concretas que suscitan respuestas
sociales, la cuestion de fondo de la cuestion ambiental, el caracter critico de la crisis
ambiental que lleva a cuestionar el orden social y a reconstituir a las ciencias sociales.

La comprension de la cuestion ambiental como una “crisis ambiental”, como una “sociedad
del riesgo” o un proceso social orientado hacia la “modernizacidon ecoldgica” constituye
diferentes logicas del “sentido ambiental” que resultan de modos mas comprehensivos
sobre la reconfiguracion del orden social global en el que se inscriben los “casos verdes”
sujetos a reclamos de grupos sociales en contextos institucionales, territoriales, nacionales y
culturales especificos. Sin esta comprension ontolégica y epistemoldgica sobre la
emergencia y “naturaleza” de la crisis ambiental, la sociologia ambiental se convierte en
una casuistica y una pragmatica de la problematica ambiental desprendida de una

., ;. . ey 82
concepciodn teodrica en la que se ubica la definicion de los “casos verdes”.

En este sentido, el objeto de la sociologia ambiental no son los casos empiricos concretos
de problemas ambientales. Su “objeto de fondo” y motivo de su emergencia es la cuestion
ambiental. La cuestion ambiental adquiere el cardcter de los grandes problemas de la
sociologia: la cuestion agraria y la cuestion urbana; la cuestion energética, del agua o del
carbon. La cuestion ambiental adquiere incluso una mayor dimension, en tanto que lo que
pone en cuestion no es s6lo un problema a ser resuelto dentro de la logica del orden social
establecido, sino que problematiza a este orden social como causa de la crisis ambiental. La

8! En palabras de Kitsuse y Spector (1981:201) “El problema central para una teoria de los problemas sociales
[...] es dar cuenta de la emergencia y mantenimiento de las actividades, demandas o reclamos y las respuestas
correspondientes.”

82 Ejemplo de ello es el estudio de Hajer (1995) sobre las diferentes construcciones de la realidad de la lluvia
acida como problema ambiental y sus consecuencias en la instrumentacion de politicas publicas para resolver
dicho problema a través de un interjuego discursivo-institucional. Empero, la construccion social del “caso”
de la lluvia acida se inscribe en un Caso que lo contiene: la construccion del paradigma de la “modernizacion
ecologica” como modelo de comprension de la cuestion ambiental que orienta la instrumentacion de
soluciones practicas, sin cuestionar el fondo de la crisis ambiental.
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cuestion ambiental adquiere asi el estatuto de un cuestionamiento radical: como la cuestion
humana, la cuestion del ser, la cuestion de la técnica o la propia cuestion social. La cuestion
ambiental es el fondo y la trascendencia de la crisis ambiental como cuestionamiento del
orden social establecido.

La cuestion ambiental llama a pensar la condicion del mundo, las condiciones de
sustentabilidad de la vida. Lo que cuestiona a la sociologia y la induce a reflexionar sobre
su comprension de “lo social”, es la condicion del mundo habitado humanamente. Més alla
de internalizar el ambiente en los paradigmas ‘“exepcionalistas” de la sociologia, de
amalgamar lo natural y lo cultural —lo real y lo simbolico— de las sociedades humanas, de
saldar las diferencias entre realismo y constructivismo, de conformar un expediente de
“casos verdes” o de generar enfoques interdisciplinarios y holisticos para abordar el
caracter hibrido de los flujos ambientales, de lo que se trata es de comprender la condicion
del mundo y la ontologia de la vida: la conjugacion de la physis, el logos y la polis en el
devenir del mundo y en la construccion de un futuro sustentable.

La SAC, en su proposito de alcanzar la objetividad social de los procesos socio-ambientales
que construyen “casos verdes” (que dan credibilidad y legitimidad o movilizan a actores
sociales para la consecucion de sus fines), hace abstraccion de la cuestion ambiental: pone
de lado la ontologia de la crisis ambiental, tanto sus causas metafisicas y epistemologicas
como la realidad de un determinado problema ambiental. Como afirma Yearley,

En aras de la objetividad, los analistas de problemas sociales suspenden el juicio sobre lo
correcto de diferentes reclamos de problemas sociales. Ellos argumentan que los procesos
sociales de persuasion, de emprendimiento moral, son esencialmente similares, no importa
que tan profunda o banal sea la causa. Yo he adoptado esta postura agnostica [...] este
desinterés es esencial. Nos permite explicar de manera objetiva el éxito de organizaciones
como RSPB o Greenpeace; también nos permite identificar las partes del ambiente natural
que se han beneficiado de su atencién (Yearley, 1991:186).

Asi, la realidad de los problemas ambientales queda definida por su objetividad socioldgica
y no por su naturaleza ontoldgica; mds por sus consecuencias practicas que por su
consistencia teodrica. Esta objetividad socioldgica es resultado de campafias habilidosas
realizadas por “empresarios morales” que consiguen construir la realidad de un “caso
ambiental” movilizando creencias y sentimientos que generan una presion politica que
incide en decisiones econdémicas y sociales. Resultan también de “empresarios expertos”
que movilizan los paradigmas tedricos dentro de los cuales se definen los problemas
ambientales. Sin embargo, estas indagatorias no se detienen a analizar las estrategias
teoricas y discursivas en las que se inscriben las acciones y decisiones de estos
“empresarios”, el punto en el cual los paradigmas establecidos o construidos se erigen en
un poder de resistencia o apuntalamiento de intereses instituidos; el porqué ciertos “casos”
generan respuestas institucionales “exitosas” —el caso del Protocolo de Montreal ante la
capa de ozono—, respuestas fallidas —el caso del Protocolo de Kioto frente al calentamiento
global—, y respuestas controversiales —el caso de los agro-combustibles.™

% De esta manera, la SAC puede seguir el proceso de la construcciéon de un caso como el de los CFC hasta la
institucionalizacion del Protocolo de Montreal y la creacién de las nuevas tecnologias y sustancias de
refrigeracion para atender el problema de la destruccion de la capa de ozono. Pero una vez dictaminado el
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Las indagatorias sobre la construcciéon de casos ambientales han generado métodos de
analisis del discurso para discernir las estrategias puestas en juego hasta configurar una
determinada institucionalidad y producir politicas e instrumentos de gestion ambiental,
como lo hace Hajer para el caso de la lluvia 4cida (Hajer, 1995); pero no desentrafian los
procesos discursivos que, decurrentes de la racionalidad cientifica, llegaron a legitimar la
ideologia de la modernizacidn ecoldgica en la cual se inscribe la geopolitica del desarrollo
sostenible, del progreso del proceso de economizacion de la naturaleza (Leff, 2002).

Asi queda enmarcado el campo de tal sociologia y declarados sus fines: lo que interesa a la
SAC es mirar “objetivamente” como se construye un caso ambiental: ver como se define,
adquiere relevancia social, conlleva decisiones y configura las formas de intervenir sobre la
naturaleza y la sociedad en nombre de la problematica ambiental. Sin duda este
acercamiento tiene un amplio campo de aplicaciones: no solo para estudiar las estrategias
de diferentes grupos de interés, para analizar el éxito o fracaso de respuestas sociales frente
a problemas como el agujero de ozono o el cambio climatico. El analisis de “casos verdes”
permite ver como se despliegan las estrategias discursivas, como se elaboran las normas
ambientales y los cddigos juridicos, como se implementan las politicas publicas y se
establece la institucionalidad ambiental. Pero no plantea la criticidad de la crisis ambiental
o los desafios de la sustentabilidad. La prevalencia de los efectos de poder (estrategias
discursivas, dispositivos de poder) que dan realidad a un “caso ambiental” a través de la
movilizacion social, disuelven la roca fundamental del constructivismo ambiental, es decir,
su realismo social: la construccion social del conocimiento que transforma el ambiente, que
lo convierte en problema y moviliza a la sociedad en torno a la crisis ambiental.

La miopia de la mirada del constructivismo ambiental eurocéntrico resulta de su ceguera
teorica. Yearly ofrece un ejemplo de ello al intentar abrir el prisma de sus observaciones
sobre los problemas ecologicos de los paises del Tercer Mundo para analizarlos en la
perspectiva de la deuda econdmica, de la desigualdad economica y la inequidad del poder
politico. Yearly analiza la distribucion de residuos peligrosos, la contaminacion de la
mineria, la destruccion de los bosques y la transformacion del uso de la tierra para la
produccion de cultivos comerciales para cubrir la deuda externa y balancear su balanza
comercial. Ello ha llevado a los paises “desarrollados” a buscar nuevas estrategias de
inversion en “paraisos de contaminacion” con el propoésito de eludir las regulaciones mas
estrictas de sus paises. El capital se reterritorializa asignando nuevas funciones a los paises

caso, no habra de preocuparse por saber como afectan las nuevas sustancias a los procesos ambientales, sus
efectos en el cambio climatico o en el metabolismo de la naturaleza o en la salud humana. De forma similar
podra seguirse el caso que condujo a promover la produccion de cultivos transgénicos o de los
biocombustibles con sus polémicas decisiones, sin indagar necesariamente la simulaciéon ecoldgica y los
efectos socio-ambientales perversos de la produccion de los agro-combustibles (Houtart, 2010), es decir, la
controversia de fondo sobre la cuestion ambiental. Por su parte, podra seguirse el caso de las estrategias
econdmicas de respuesta al cambio climatico, como los derechos de transaccion de bonos de carbono dentro
de la “economia verde” y el “mecanismo de desarrollo limpio”, donde mas alla de la efectividad de tales
dispositivos de gestion para “secuestrar” el carbono excedente librado a la atmosfera por los agentes
economicos, se secuestra el concepto de sustentabilidad para circunscribirlo dentro del marco de la
valorizacion y transaccion econdmica del carbono y los margenes de operatividad del proceso econdmico.
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“subdesarrollados” como vertederos de contaminacion, territorios de biodiversidad o
sumideros de carbono dentro de la logica del “desarrollo sostenible”. Empero esas
estrategias globales del capital escapan al campo de visibilidad de la sociologia ambiental.
De esta manera, sus andlisis pueden concluir con un candoroso optimismo sobre la
capacidad de los intercambios de deuda por naturaleza como programas efectivos de
proteccion ambiental (Yearley, 1996). Hasta alli alcanza la objetividad de su mirada
constructivista.

En esta delimitacion de su campo, la sociologia ambiental se asume como un campo hipo-
critico, al no cuestionar la racionalidad que genera la crisis ambiental ni las vias de
reconstruccion social que se abren a partir de esta encrucijada civilizatoria. Los casos
ambientales estan sujetos a una pluralidad y ambivalencia de criterios, de estrategias de
poder y procesos de simulacidon con que se definen los problemas ambientales. Asi, la SAC
se aleja de una sociologia que asuma la tarea de indagar las causas sociales de la crisis
ambiental, incluyendo las estrategias tedricas, discursivas e institucionales mediante las
cuales se definen las respuestas politicas de fondo —y no meramente instrumentales dentro
de la racionalidad dominante— a la problematica ambiental.

En el marco de esta “otra” sociologia ambiental se inscribe la configuracion del discurso y
de las estrategias de la geopolitica del desarrollo sostenible, de la economia verde y la
modernizacion ecoldgica. En esta perspectiva critica, la sociologia ambiental analiza las
estrategias tedricas de la economia ambiental, los dispositivos de poder y los instrumentos
de la gestion ambiental como la construccion de “casos ambientales”, frente a posturas
contra-paradigmaticas provenientes de otras comprensiones y abordajes de la crisis
ambiental: de la ecologia profunda, el ecologismo social, la ecologia politica; de los
posicionamientos anti-sistémicos de los pueblos de la tierra que reclaman simplemente su
derecho a “vivir bien”.

La sociologia ambiental se constituye asi en un campo mas amplio, no circunscrito al
estudio de los procesos sociales que conducen a la construccion de “casos verdes” dentro de
una comprension normalizada de la modernidad, definidos dentro de la racionalidad
dominante que codifica y valora los hechos ambientales, sino abierta a aquellos procesos
menos visibles para la mirada sociologica; para sacar a la luz las controversias entre las
distintas racionalidades que se confrontan en los sentidos de la sustentabilidad y los
procesos de emancipacion de los pueblos por la reapropiacion de la naturaleza. Para ello, la
sociologia constructivista tendria que orientarse hacia una deconstruccion de la racionalidad
de la modernidad y abrirse hacia las perspectivas de la ecologia politica —de una politica de
la diversidad, la diferencia y la otredad— al campo conflictivo de la confrontacion de
paradigmas e ideologias en la construccién de un orden social sustentable.®

El campo teorico de la ecologia politica abre la mirada de la sociologia constructivista hacia
los procesos que conducen a la construccion de “casos ambientales” en un amplio espectro
de situaciones y contextos que van desde la respuesta social al cambio climatico, la defensa
de un territorio de biodiversidad o la compensacion por un dafio ecoldgico. En este espacio
se juegan las estrategias discursivas generadoras de sentidos que movilizan a actores

¥ Ver Cap. 3, infra.
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sociales para dar visibilidad social y valor politico a cuestiones ambientales como hechos
realizados (un vertedero de residuos téxicos) o riesgos inminentes (cambio climatico,
contaminacion genética). La defensa de valores culturales y ambientales moviliza a actores
sociales ante situaciones en las que la contundencia del hecho real —la peligrosidad de la
exposicion a desechos toxicos; la inminencia del riesgo climatico; la legitimidad de un
derecho cultural o ambiental- no guarda necesariamente proporcién con los procesos
sociales que mueven las acciones para hacer de estos asuntos un ‘“caso”: para “hacerle
caso” a estos asuntos. Los casos se construyen a través de estrategias de poder donde la
fuerza del sentido y el interés social producen la “realidad ambiental”. Los problemas
ambientales se vuelven verdaderos a través de recursos retoricos orientados hacia su sentido
practico y utilitario, o movilizados por valores espirituales, éticos y culturales, dentro de
diferentes racionalidades sociales, desde las racionalidades que configuran el campo tedrico
y delimitan el territorio empirico donde se definen los “casos ambientales”.

Los “casos verdes” se definen asi en procesos de significacion, valorizacion y legitimacion
de un fendmeno ambiental, es decir, de logicas de sentido que mueven a la sociedad a
reconocerlo como problema y a actuar sobre ¢l, a darle cardcter de verdad objetiva y a
percibirlo como un riesgo que afecta a la sociedad y a la vida misma; que merece ser
atendido mediante cambios de comportamiento de los agentes sociales y por la elaboracion
de normas juridicas, instrumentos de gestion y politicas publicas. Empero, el ordenamiento
mismo de la SAC esta fraguado en el crisol de una racionalidad cientifica, de la mirada y
valores individualistas de los observadores socidlogos y de la organizacion institucional de
las sociedades “desarrolladas” —americana, inglesa, holandesa— que operan dentro de los
canones de tal modelo de organizacion: donde ciertos valores, ciertas practicas discursivas
e institucionales establecen el campo de lo pensable y lo observable; del tono, la forma, los
procedimientos mediante los cuales se construyen los “casos” sobre los reclamos de validez
de las disciplinas ambientales.

Un buen ejemplo sobre el confinamiento cultural en el que opera la SAC es la construccion
de la biodiversidad como un “caso” de las culturas del ambientalismo y la politica
ambiental global (Yearley, 1996, 2005). Asi, para ver el proceso social mediante el cual el
problema de la biodiversidad adquiere legitimidad se estudia la manera como un grupo de
prominentes bidlogos construyeron el sentido de la conservacion de la biodiversidad desde
el interés cientifico, vinculado a una cierta ética y cultura de “amor a la naturaleza” en la
que se inscriben autores naturalistas como Thoreau y cientificos como Wilson; que llevaron
tanto a establecer una sociedad de proteccion de los pdjaros o la Unidn Internacional de
Conservacion de la Naturaleza en 1948. Si bien estos antecedentes propiciaron el éxito que
adquirié el “caso” de la biodiversidad en la Agenda 21, alli no se cerr6 el caso. Pues
finalmente, el caso de la biodiversidad en la agenda internacional ha venido triunfando por
el lado del interés econdomico mas que por el de una ética de la conservacion o de la
reapropiacion por parte de los pueblos de sus territorios biodiversos. Su éxito proviene de la
valorizacion econdémica de la biodiversidad como recursos para la bio-prospeccion de
productos alimenticios y farmacéuticos. Muy diferente es el interés y sentido de la
biodiversidad para los pueblos que habitan ecosistemas complejos donde adquiere un valor
cultural y espiritual. La biodiversidad se “construye” alli como la Pachamama o madre
tierra; como un patrimonio de biodiversidad, de “bienes comunes” y territorios habitados
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por la cultura. El caso de la biodiversidad se construye asi en la confrontacion de las
diversas concepciones ¢ intereses en el campo de la ecologia politica.

En ese terreno epistémico-politico, la cuestion de la biodiversidad se plasma y se dirime en
un campo de controversias de sentido y de estrategias de apropiacion de la naturaleza. La
biodiversidad se convierte propiamente en un “caso” en sentido juridico, cuando una
comunidad indigena reclama la compensacion de un dafio a su patrimonio de biodiversidad
ocasionado por un derrame de petrdleo, como el que llevd a los indigenas de la amazonia
ecuatoriana a demandar a la Texaco en los tribunales de EUA: un claro “caso verde”. Pero
la disputa por la biodiversidad es una cuestion de mayor alcance. La inscripcion de la
biodiversidad dentro de la racionalidad y el interés econémico impide mirar el sentido que
adquiere un territorio biodiverso como patrimonio biocultural de un pueblo, o como un
potencial productivo para un paradigma productivo alternativo, y no s6lo como una fuente
de recursos potenciales para la bioprospeccion de mercancias biotecnologicas donde
pudiera negociarse un reparto “justo” de beneficios en una visidn economicista de la
distribucion ecologica.

De estos procesos discursivos, institucionales y politicos emergen en la arena social las
tematicas y problematicas en las que se manifiesta la crisis ambiental: explosion
demografica, contaminacion atmosférica, desechos toéxicos, deforestacion, biodiversidad,
capa de ozono y cambio climatico. En este campo se plasman los conceptos que configuran
los dominios teodricos en los que se da sentido a la problematicidad de los riesgos y los
danos ambientales; que orientan politicas y acciones sociales; que promueven nuevas
disciplinas: biologia de la conservacion, economia ambiental, derecho ecoldgico; que
promueven nuevas legislaciones, ordenamientos juridicos, normas ambientales y programas
de conservacion ecologica.

En estos procesos, toman relevancia primordial lideres cientificos-activistas, que desde sus
campos cientificos definen los problemas ambientales, los significan, configuran sus
estrategias conceptuales y retoricas con el proposito de construir un sentido y generar una
preocupacion en torno a sus riesgos y efectos objetivos que afectan a la sociedad,
elaborando discursos tedricos y modos de comprension, activando respuestas sociales para
su atencion y resolucion. La SAC se alimenta de los aportes de cientificos e intelectuales
como Paul Erlich, Barry Commoner, Edward Wilson o Mario Molina, y de politicos como
Gro Harlem Brundtland o Al Gore, que atraen al campo de las decisiones politicas los
problemas de poblacion, pobreza, energia, alimentacion y contaminacion —del agujero de
ozono y el cambio climatico—, al tiempo que producen una retérica que produce efectos de
sentido en la poblacién, generando sefiales de alarma y provocando una movilizacion
social. De alli el caracter metaforico de términos como el “agujero” de ozono, “bomba”
poblacional, “limites” del crecimiento, “primavera silenciosa”; 6 el sentido retdrico y
simulatorio de términos como “desarrollo sostenible”, “mecanismo de desarrollo limpio”,
“economia verde”, “secuestro de carbono”, que operan como estrategias discursivas que
codifican problemas que por su complejidad se vuelven difusos y hasta esotéricos para el
ciudadano comun y el publico en general; pero que no impide que sean instrumentalizados
en estrategias de gestion y en politicas publicas en el simulacro del desarrollo sostenible.
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La SAC no suele incluir en su objeto de estudio la disputa por los sentidos de estos
conceptos ambientales que escapan a la comprension de sus casos empiricos y se
despliegan dentro de la geopolitica de la biodiversidad y el desarrollo sostenible. En la
denominacién de los problemas ambientales —explosion demografica, cambio climatico,
lluvia 4cida, efecto invernadero, erosion de la biodiversidad, produccion mas limpia— se
juega su eficacia simbolica en la produccion de efectos practicos. En esta retorica
ambientalista se establecen los cddigos de significacion para la construccion de los casos y
contracasos, para dirimir las disputas de reclamos y contrareclamos, de la factualidad y
contrafactualidad de problemas, situaciones y conflictos socioambientales. En su polisemia,
los conceptos ambientales se inscriben en el campo de disputa de sentidos en la
construccion de la sustentabilidad. De esta manera, mas alla de una hermenéutica de los
sentidos construidos y confrontados en el campo de la ecologia politica, la imaginacion
sociologica juega un papel estratégico en el disefio de estrategias conceptuales para abrir
los caminos de la sustentabilidad. La imaginacion sociologica no solamente se despliega en
la resistencia a asumir los efectos de una geopolitica hegemodnica del desarrollo sostenible y
modernizacion ecoldgica —para deconstruir los dispositivos de poder de los instrumentos
econdmicos para valorizar bienes y servicios ambientales—, sino para dar una respuesta
tedrico-politica —para construir una estrategia contrahegemonica— al sentido construido en
los campos de la ciencia de la naturaleza, la teoria social y la racionalidad econdémica.

La sociologia ambiental se abre al campo de la ecologia politica para mirar la disputa de
sentidos en el debate entre sustentabilidad y el desarrollo sostenible, entre racionalidad
econdmica y racionalidad ambiental. En este proceso, la construccion social de los
problemas ambientales desborda los horizontes de visibilidad de la SAC —de las
comunidades epistémicas que se constituyen dentro de una disciplina y en torno a un
concepto-problema construido (biodiversidad, cambio climatico)—, para dar cabida a otras
comunidades de saber, a otras racionalidades y culturas en la construccion social de la
sustentabilidad. En este contexto, el imaginario del “vivir bien” se inscribe en la arena
ambiental, redefiniendo los sentidos del cambio climético y abriendo los caminos hacia la
sustentabilidad.

Asi, mientras que la SAC observa los casos ambientales positivos, aquellos que al haber
ascendido a la esfera publicitaria y publica son las superestrellas del teatro ambiental,
ignoran o pasan por alto otros problemas, ignoran otros procesos con un trasfondo mas
radical que quedan ocluidos ante su mirada pragmatica sobre los problemas que llagan a
escenificarse en la cartelera de los “casos verdes”. Me refiero al desconocimiento de los
procesos de emancipacion cultural y reapropiacion de la naturaleza que estan emergiendo
en los territorios de América Latina y del Tercer Mundo. El acercamiento casuistico de la
SAC dentro del orden econémico-ecoldgico hegemodnico nubla su mirada hacia los nuevos
movimientos socio-ambientales, alli donde se produce el encuentro de visiones e intereses
encontrados, que lleva a la sociologia ambiental al campo de las acciones estratégicas. Para
la sociologia ambiental hegemodnica son invisibles las razones profundas de la
insustentabilidad de la racionalidad econdémica. En este sentido, la ley de la entropia como
contradiccion del capital no constituye un caso, en el sentido de haber movilizado a la
sociedad como respuesta a la comprension del metabolismo de la naturaleza que acelera el
proceso econdmico, exacerbando la degradacion entrdpica del planeta como causa de la
crisis ambiental. Sin embargo constituye el “caso de fondo” de la cuestion ambiental.
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En este sentido, la SAC construye un nicho disciplinario conformado por una comunidad
epistémica que se otorga una identidad propia a través de la singularidad de su abordaje y
su modo de construir los “casos ambientales”: su método, sus estrategias discursivas, sus
juegos de lenguaje; sus espacios institucionales, sus redes académicas, sus programas
editoriales. Esta disciplina se construye como una sociologia empirica, que da concrecion a
su constructivismo sobre la base de sus casos de estudio. Esta rama de la sociologia
ambiental no enfrenta los problemas que plantea la emergencia ambiental para la
organizacion social, incluso para la sociologia como disciplina que tiene por caso dar
cuenta de los procesos que constituyen el campo de la ciencia social: el de las causas
historicas de los hechos sociales y los desafios que plantea la crisis ambiental para la
reconstitucion de un orden social sustentable. La SAC mira los casos empiricos en los que
se manifiesta la crisis ambiental como problemas aislados —que adquieren visibilidad e
interés social—, con una objetividad descriptible —la de los hechos sociales que se efectiian
en torno a la veracidad de un problema construido. De alli el “realismo” en el que se apoya
el constructivismo ambiental: més alld de construir conceptos que permitan aprehender la
naturaleza ontologica de la cuestion ambiental, la SAC elabora un abordaje que le permite
acotar, organizar y explicar las acciones y las decisiones que se van generando en torno a
cada caso/reclamo ambiental. La SAC aborda estos procesos como “casos”, “reclamos”,
“riesgos”, “decisiones”, “politicas”. Configura un recurso descriptivo y anecddtico de cada
uno de sus casos de estudio; busca ascender a un plano tedérico en el terreno de la
construccion de sentido a través de estrategias discursivas; mas no alcanza a configurar un
marco conceptual que le permita dar consistencia de un nuevo paradigma sociologico en el
que los hechos sociales sean comprendidos desde sus condiciones ambientales.

En este sentido, la sociologia ambiental critica cuestiona el desafan ontologico de la
sociologia constructivista y lleva a preguntarnos ;hasta qué punto la sociologia ambiental
puede comprender la cuestion ambiental haciendo abstraccion de lo real? Ciertamente
existe un amplio campo de maniobra en las estrategias del poder simbolico para moldear las
conciencias, para los juegos de sentido que construyen verdades y conminan a la accion
social. Mas no logran desligarse de una relacién de verdad con lo real, con la ontologia
fundamental de la inmanencia de la vida contra la que atenta la racionalidad de la
modernidad de la que emerge la crisis ambiental; que se decanta en los imaginarios sociales
que abren los destinos de la humanidad y sustentan los modos de estar en el mundo; que
genera los conflictos socio-ambientales de los que debe dar cuenta la sociologia ambiental.
El conflicto ambiental emerge de la confrontacion entre la racionalidad econdémica y la
racionalidad ambiental, del encuentro entre la inmanencia de la vida y la racionalizacion del
mundo moderno. Su resolucidon no prodra venir de la confrontaciéon —falsaciéon de sus
verdades en la arena de la competencia cientifica, o por una superacion de la idea absoluta
que gobierna al mundo globalizado mediante una dialéctica trascendental o una revolucion
paradigmatica del conocimiento.

El cambio civilizatorio que anuncia la crisis ambiental podria comprenderse en analogia
con las ideas que revolucionaron el imaginario social fundado en la teologia y la ciencia
con respecto al orden césmico. La validacion de la revolucion copernicana tuvo que pasar
por una algida confrontacion de creencias y estrategias de refutacion del paradigma
ptoloméico donde se jugaba, en la centralidad de la Tierra, la supremacia del poder de la
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Iglesia sobre la burguesia naciente. Este debate ha sido sin duda un “caso” ejemplar para la
sociologia del conocimiento. Si el paradigma copernicano logré imponerse, no fue por la
fuerza de los datos empiricos que podia captar los métodos observacionales de la época. En
realidad, ambas partes eran capaces de ajustar sus teorias conforme a los datos obtenidos
(Yearley, 1991:122). El triunfo del paradigma copernicano no solo se debio a la efectividad
y superioridad de la argumentacion cientifica sobre la retdrica teoldgica —a una disputa de
juicios del que emerge triunfante la autoridad de la ciencia—, sino a la contundencia de una
“verdad ontica” que “refutd” la creencia del universo girando en torno a la Tierra. Algo
similar sucedid6 mas tarde con la controversia que generd la revolucion darviniana.
Ciertamente, estas no desbancaron al poder de la Iglesia y a las creencias teologicas: las
obligaron a readaptar sus creencias frente a la contundencia de lo Real. Si Dios no estaba
mas rigiendo al mundo desde el centro del universo; si no era mas el responsable creativo
directo de la emergencia de cada nuevo ser vivo, podia manifestar su poder sobre las cosas
de este mundo como el principio y la fuerza originaria de todo lo existente en este mundo.
De esta manera la teologia pudo sobrevivir al embate de la ciencia pero no pudo detener el
enderezamiento de la comprension del mundo que produjo la inmanencia de lo Real.

La crisis ambiental es sintoma hoy de un nuevo cambio civilizatorio. Su caracter social no
se puede saldar en el juego retdrico que mueve decisiones en el sentido del interés y las
estrategias de poder, sin llevar la reflexion hacia un principio inmanente que permita
dirimir el alcance y sentido de las estrategias de construccion de la sustentabilidad. Ese es
el punto de reencuentro entre realismo y constructivismo social en la apertura hacia otra
racionalidad social. Las confrontacion de racionalidades en esta encrucijada civilizatoria no
se limita a un cambio de paradigma en un campo especifico de las ciencias —o de un
conjunto de ciencias: ciencias ecoldgicas, ciencias de la complejidad— hacia un orden
sistémico-holistico-ecologico. La sociologia ambiental no puede abstraerse del conflicto
actual entre los procesos de racionalizacion cientifico-tecnoldgico-econémico en su modo
de apropiacion y transformacion de la naturaleza, frente a las condiciones ecoldgico-
culturales, reales y simbolicas, en las que se sustenta la vida. El futuro de la humanidad y
del planeta no depende del juego del poder en la manipulacion de las creencias y en la
destinacion del orden tecno-econémico hegemodnico a través de una modernizacion
ecoldgica. La sustentabilidad no se sustenta en la racionalidad dominante, sino en el fondo
de un Real que se impone sobre las creencias interesadas. La sociologia ambiental se abre
asi a un campo de reflexion sobre las construcciones que se configuran en el juego del
poder construido sobre diferentes esquemas de racionalidad, en el juego de lo Real y lo
Simbolico donde la sustentabilidad posible depende de la consistencia de los conceptos que
se construyan sobre el fondo de las condiciones de existencia y de la real-idad de la vida.

La comprension cientifica de estas condiciones de la vida remite a los conceptos de
entropia y negentropia en la termodinamica de la vida, de donde emerge el orden social y
desde donde deben pensarse las condiciones sociales de habitabilidad del mundo. Ello no
implica de manera alguna operar una transposicion transdiciplinaria de las ciencias de la
complejidad hacia las ciencias sociales, reduciendo la comprension socioldgica a la
axiomatica de la termodinamica de no equilibrio o a la teoria del caos determinista. La
construccion de la sustentabilidad no depende del conocimiento experto —de lo cognoscible
por la ciencia—, sino de los sentidos conceptuales que conectan la inmanencia de la vida con
la comprension existencial de los modos de vida y las acciones sociales (Deleuze y
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Guattari, 1993). Esta comprension de la sustentabilidad 1lama a la sociologia a construir los
sentidos sociales de la entropia y la negentropia como condiciones de la vida social; a
indagar el papel de la cultura en la comprension de la naturaleza, en los imaginarios
sociales y en los modos culturales de ser en y con la naturaleza. El constructivismo social
se abre asi a las “culturas del ambientalismo” y a la construccion de la sustentabilidad
desde la diversidad cultural.

Culturas del ambientalismo: confrontacion de racionalidades en la construccion social
de la sustentabilidad

La incidencia de la cultura en la cuestion ambiental se manifiesta no solo desde los valores
y significaciones que aportan los actores sociales desde sus formaciones culturales, la
legitimidad de sus derechos, el sentido de sus saberes y la fuerza de sus movimientos
sociales, a través de los cuales construyen “casos” en la defensa de sus territorios y abren
perspectivas alternativas a la sustentabilidad. El orden cultural subyace a las construcciones
teoricas que ocupan el campo de la sociologia ambiental. En esta perspectiva, podemos
distinguir dos tradiciones sociologicas: mientras que la sociologia ambiental americana y
anglosajona focalizan sus investigaciones empiricas sobre la singularidad de la
organizacion de grupos de accion en torno a problemas o temas especificos, las corrientes
europea y latinoamericana diferencian a los nuevos actores socio-ambientales de otras
formas de activismo ecologico, por ser movimientos que no solo defienden sus derechos o
inciden en la resolucion de un problema a través de una campaia focalizada en un tema,
sino que apuntan hacia la trascendencia histdrica de una cuestion social: “trascendencia”,
que antes de definirse en el sentido del idealismo trascendental, entrafia una comprension
cultural de los modos de ser-en-el-mundo que orientan la construccion del futuro.

La trascendencia histdrica que abre la crisis ambiental no es un devenir teleoldgico hacia la
sustentabilidad. La construcciéon de la sustentabilidad a través del didlogo de saberes
cuestiona las vias hacia un futuro trazadas por la filosofia trascendental, por una dialéctica
social en perspectiva hegeliano-marxista, o una restauracion ecoldgica por la emergencia
evolutiva de una noosfera y una conciencia ecoldgica. La racionalidad ambiental abre los
caminos hacia la sustentabilidad cuestionando las limitadas perspectivas de la naciente
sociologia ambiental. Pues mas alla del debate entre realismo y constructivismo se plantea
el sentido de la trascendencia dentro de las ideas propuestas por los discursos tedricos de la
modernizacion ecologica y de una modernizacion reflexiva, frente a la construccion de la
sustentabilidad desde una racionalidad ambiental: de una postmodernidad fundada en una
ontologia de la diversidad, una politica de la diferencia y una ética de la otredad (Lef,
2004).

El problema de la sociologia ambiental no se limita a ver como se construyen caso por caso
las luchas ambientalistas sobre diferentes problematicas a través de estrategias de poder en
diferentes contextos culturales y politicos. Estas decisiones se vuelcan sobre politicas
publicas y procesos de cambio social que se deciden sobre bases de racionalidades
alternativas: de una racionalidad tecno-econdémica o una racionalidad ambiental dentro de
las cuales se construyen vias diferenciadas hacia la sustentabilidad. En este sentido, un caso
ganado por un movimiento ambientalista para no construir una planta nuclear, para no
permitir un deposito de residuos toxicos, para establecer una reserva de la biosfera, o para
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recibir una compensacion por un dafio ecolégico, son luchas ecologistas ganadas, pero que
en si mismas no alteran el dominio hegemonico, la 16gica y la dindmica fundamental del
proceso econdmico y su racionalidad valorativa de la naturaleza, frente a los sentidos
culturales que orientan la construccion de la sustentabilidad en los principios de una
racionalidad ambiental.

Yearly se plantea el problema de la construccion de una sociedad sustentable desde el
enfoque clasico de la sociologia a la sociedad, “para examinar como el problema del orden
[social] puede manejarse en una sociedad ambientalmente sustentable” (Yearley,
2006:177). Asi, se plantea una pregunta que no podra responder, pues parte de una idea
genérica y abstracta, de un “lugar comin” inexistente, de un presupuesto no explicitado: el
sentido de la sustentabilidad. No es que falte una axiomatica constitutiva de tal orden social
y un fin predeterminado en la logica del orden hegemonico de la racionalidad econémica
dominante que orienta la pregunta y las respuestas de como manejar o como reconstruir tal
orden desde los imperativos ambientales. El problema del planteamiento desde un a priori
genérico de la sustentabilidad es el ocultamiento de la diferencia y diversidad de sus
sentidos, el enmascaramiento y simulacion de las estrategias de cooptacion del sentido de la
sustentabilidad por el orden social establecido. Sin la definicion y sin la explicitacion de un
concepto consistente sobre el orden sustentable, sobre las vias de construccion y
trascendencia hacia una ‘“sociedad ambientalmente sustentable”, la sustentabilidad se
vuelve una nociéon ambigua, vacia de contenido y carente de sentido. Se cierra asi el
pensamiento a comprender lo “ambiental” que reconstituye al orden social, las premisas,
condiciones y procesos que permiten que se mantenga y reproduzca como un nuevo orden
social bajo los principios de una racionalidad ambiental.

La construccion de sociedades sustentables no sigue una via homogénea a partir de una
normatividad ambiental global incorporada al orden social, sino que es la resultante de
conceptos de sustentabilidad y de racionalidades sociales en disputa. Yearly admite que el
desarrollo sostenible se construye desde diferentes perspectivas teoéricas y valores sociales,
pero no clarifica la consistencia entre los principios de la microeconomia ambiental y los
valores de suficiencia, descentralizacién y justicia ambiental que deben conducir la
construccion de la sustentabilidad. Remitir la definicion de la “sustentabilidad” a la premisa
de que “la tnica manera de vivir es de manera sustentable”, la convierte en un juicio
tautologico antes que en un concepto consistente, abierto a las diversas concepciones
culturales de la sustentabilidad, que constituyen los sentidos en los que se juega la
dialéctica de la construccion historica concreta de la sustentabilidad. La nocién de
sustainability se vuelve insustentable por falta de consistencia conceptual. No es posible
pensar las instituciones sociales que habrian de sostener a una sociedad sustentable sin la
racionalidad que define ese orden social: sus principios ontologicos, éticos, econdémicos y
politicos. Solo desde esa perspectiva conceptual es posible responder a la inquietud sobre
las “implicaciones de los valores practicos y las consecuencias indeseadas de los
movimientos hacia la sustentabilidad” (Ibid.:181).

La democracia ambiental en América Latina se construye desde otros contextos politicos
que desbordan los cauces tedricos e institucionales de los paises del Norte y de su mirada
socioldgica. Aqui las controversias no solo se plantean en torno a casos-problematicos, sino
a las perspectivas de construccion de sociedades sustentables desde los derechos de
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apropiacion y gestion social de la naturaleza, donde se ponen en juego valores politicos:
autonomias Yy territorios, identidades culturales, racionalidades productivas. Ello no
significa que al mismo tiempo no se generen movilizaciones sociales en torno a “casos
ambientales”. Asi, han surgido diferentes manifestaciones de resistencia y de reclamos ante
daios ambientales, procesos de reapropiacion de la naturaleza y defensa de sus territorios
culturales,® asi como diversos movimientos de grupos sociales contra instalaciones
nucleares e hidroeléctricas, contra empresas mineras y cultivos transgénicos, contra la
construcciéon de megaproyectos de “modernizacion” y “desarrollo”. Estos procesos no
dejan de darse en condiciones desventajosas para los grupos y movimientos ambientalistas,
que en muchos casos son reprimidos o adquieren un caracter simbdlico marginal y rara vez
alcanzan un nivel de presencia en los medios y un debate publico para legitimar y ganar sus
casos, a falta de regimenes de democracia deliberativa donde se confronten los intereses
econdmicos y los argumentos cientificos con la legitimidad de otros valores, otros saberes y
otros derechos culturales.

La SAC puede asi construirse ignorando las causas profundas de la cuestion ambiental: el
conflicto entre la racionalidad economica, la ley de la entropia y la ontologia de la vida. La
apertura de la sociologia hacia las culturas del ambientalismo se enfrenta asi a la
confrontacion de racionalidades culturales en que se expresa el dilema de la sustentabilidad
en el campo politico. En este sentido, el ambientalismo critico busca comprender la crisis y
la complejidad ambiental, la emergencia del campo de la ecologia politica y la construccion
social de la sustentabilidad. La racionalidad ambiental no solo mira los conflictos socio-
ambientales que se convierten en “casos” por la relevancia que adquieren en la esfera
politica —el cambio climatico, un accidente nuclear o un derrame de petroleo— y las
politicas y acciones sociales decurrentes, sino la confrontacion de racionalidades e
imaginarios que mueven a los actores sociales, que trazan las lineas de tension en las que se
debate la cuestion ambiental, se dirimen los conflictos ambientales y se construyen las vias
de la sustentabilidad. Esa es la posicion que toma una sociologia ambiental critica —frente a
la sociologia empirica, funcionalista, constructivista—, para analizar los conflictos sociales
que genera la degradacion ambiental, asi como la reconfiguracion de las identidades, los
actores y los movimientos sociales que construyen los caminos del ambientalismo hacia la
sustentabilidad.*

Los conflictos generados por el encuentro y confrontaciéon de estas diversas vias de
construccion de la sustentabilidad es sin duda uno de los temas fundamentales para una
sociologia ambiental. En este sentido, Yearley plantea que “una cuestion clave para
vislumbrar futuros sustentables “gruesos” (thick) sera el desarrollo de formas innovadoras
de experticia publica y nuevas instituciones que gocen de autoridad cognitiva” (Ibid.:183).
Pero justamente el dilema estd en dirimir el conflicto de las vias alternativas de la

% Ver Caps. 5y 6 infra.

% Yearly expande su vision de la cuestion ambiental hacia el campo cultural y de la ontologia existencial al
afirmar que los estudios sobre las disputas ambientales “tienden a ser analizados de manera demasiado
estrecha y a dar por sentado el medio sociologico. Cuestiones sobre como vivir de manera significativa dentro
de limites ambientales, o lo que entrafia la ‘buena vida’, son constantemente marginalizados”. Sin embargo,
los estudios sobre “casos” de la SAC se limitan a entender como “las decisiones concernientes al ambiente se
toman de hecho hoy”, pero no aporta los conceptos que permitan “reflexionar de manera novedosa sobre la
naturaleza de los futuros ambientales” (Yearley, 2006:184).

112



sustentabilidad en términos de autoridades epistémicas (comunidades de expertos) frente a
formas alternativas de cognicién donde se ponen en juego visiones culturales en las que no
podria imperar jerarquia cognitiva alguna. Las decisiones democraticas en torno a
problemas ambientales y la construccion de la sustentabilidad no son resolubles mediante
una autoridad cognitiva y una jerarquia de conocimientos. Los dilemas y alternativas de la
sustentabilidad no se resuelven a través de acciones sociales concertadas fundadas en una
comprension universal —en un saber de fondo— en los que pudieran dirimirse las diferentes
comprensiones culturales a través de los procedimientos de una racionalidad comunicativa
(Habermas, 1989, 1990). Esto no solo se debe al hecho de que los argumentos no se
sustentan en la facticidad de hechos presentes y realidades incontrovertibles, que admiten
interpretaciones cientificas y valoraciones sociales alternativas, sino porque la construccién
de la sustentabilidad apunta hacia un futuro, un por-venir, para el cual no existe un camino
trazado, una ruta critica fundada en un paradigma totalitario o autoridad cognitiva alguna.

Ciertamente, la racionalidad instaurada orienta y busca legitimar los argumentos sobre la
sustentabilidad hacia los procesos de modernizacion ecologica. La democracia deliberativa
como mecanismo de concertaciébn para una democracia ecologica puede ejercerse en
sociedades ‘“avanzadas” plenamente racionalizadas con sistemas cientificos, juridicos y
politicos donde en principio podrian confrontarse diferentes intereses con base en acciones
inscritas dentro de una racionalidad comunicativa. Empero, tal posibilidad est4 excluida en
los paises con sistemas juridicos débiles, donde las controversias ambientales raramente
entran al debate cientifico y ptblico, como es el caso de la falta de democracia deliberativa
en la toma de decisiones sobre megaproyectos de “desarrollo”, la introduccion de maiz
transgénico, la entrada de la megamineria o la politica energética de México y en general de
América Latina y el Tercer Mundo. Pero tal racionalidad comunicativa resulta ain mas
disfuncional cuando las decisiones en conflicto corresponden a diferentes racionalidades
culturales que no se unifican o dirimen en un “saber de fondo”; que apuntan a modelos
sociales alternativos y a concepciones diferentes sobre la construccion de mundos de vida
sustentables. El camino hacia la sustentabilidad en el marco de una democracia deliberativa
demanda una ética politica que permita debates ptblicos —un didlogo de saberes— en los que
las controversias de intereses habran de dirimirse politicamente, mediante procesos de
legitimacion de diferentes racionalidades, sentidos y derechos en conflicto.

En su libro Sociology, environmentalism, globalization, Yearly se propone realizar una
“reflexion critica de la globalidad de los intereses socioecondmicos y politicos en el
ambiente” (Yearley, 1996:ix), incluyendo las representaciones culturales de los problemas
ambientales planetarios. Busca asi extender la sociologia emergente de la globalizacion
hacia la problematica ambiental, al tiempo que incorpora el analisis del proceso de
globalizacién a la naciente sociologia ambiental. Si bien esta ampliacion del programa de
investigacion de la SAC hacia una comprension cosmopolita de los problemas ambientales
es una sefial de apertura de la sociologia ambiental anglosajona, no con ello logra
despojarse de la mirada eurocéntrica en su tendencia a universalizar su vision del mundo,
cerrando los 0jos a otras perspectivas tedricas e imaginarios sociales provenientes de otros
ordenes epistémicos y latitudes politicas; desde la diversidad cultural como punto de
dispersion de los caminos que se abren hacia la sustentabilidad.
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La sociologia de la globalizacion ambiental observa cémo el concepto mismo de
globalizacion y la definicion de los fendmenos como “problemas ambientales globales” es
construido por estrategias de poder econémico-politico (vgr. la construccion del discurso y
la institucionalizacion de la geopolitica del desarrollo sostenible, el marketing ecologico y
la mercantilizaciéon de la naturaleza).®” El problema no proviene de ignorar los problemas
de otras regiones —en particular del tercer mundo— sino en mirarlos a través del lente de
observacion de la racionalidad dominante que empafia la comprension de los problemas
ambientales y el transito hacia la sustentabilidad desde perspectivas alternativas. Asi, la
cuestion ambiental y de la sustentabilidad quedan atrapadas en la vision dominante de la
globalizacion, lo que permite a Yearley concluir que,

mas que cualquier otro de los movimientos sociales contemporaneos, los ambientalistas
ofrecen una alternativa comprehensiva [...] solo el movimiento ambiental ofrece un desafio
distintivo a la idea de que hemos llegado al ‘fin de la historia’. Particularmente a través del
concepto de desarrollo sostenible tiene un vocabulario para describir un futuro coherente
que se aparta del ‘business as usual’ del capitalismo liberal (Yearley, 1996:150).

El pretendido universalismo de las ciencias sociales no logra trascender los limites de su
provincialismo. La sociologia ambiental no puede eludir el desafio de trascender los
regionalismos tedricos y generar nuevas perspectivas socioldgicas que mas que hibridarse
con otras disciplinas para generar una mirada holistica sobre la complejidad del mundo
social globalizado y ecologizado, se configuran en un encuentro de la ciencia social de
pretension universal con una reconfiguracion-reterritorializacion del conocimiento que nace
desde otros principios tedricos, otras condiciones sociales, otros contextos ambientales y
otros intereses politicos que van tejiendo un nuevo entramado epistémico de la ecologia
politica en sus diferentes contextos ecologico-culturales.

El problema del provincianismo de la sociologia de la globalizacion no significa que no vea
los impactos regionales y locales diferenciados y la desigual distribuciéon de los costos
ecoldgicos derivados de la economia globalizada: el hecho de que los paises pobres cobren
barato por ser recipientes de los desechos toxicos de los paises ricos; la mayor incidencia de
radiaciones dafiinas por el adelgazamiento de la capa de ozono en las regiones polares del
planeta; o los efectos diferenciados del cambio climatico seglin la ubicacion geografica de
los paises islefios o las tierras bajas. El problema es que desde su vision eurocéntrica no
alcanza a desentrafiar las estrategias de poder que inciden en la configuracion misma de la
sociologia constructivista. La sociologia ambiental del Norte mira de forma general,
acritica y voluntarista los procesos de inscripcion de otras regiones del mundo en el orden

87 Mas alla de la ineficacia de los procedimientos instaurados por el protocolo de Kioto y del Mecanismo de
Desarrollo Limpio para solucionar el calentamiento global y operar una justicia ecologica distributiva
mediante la captura de carbono por la biosfera gracias a la eficacia de la valorizacién econdmica de la
capacidad de secuestro de carbono por la biodiversidad y las transacciones de bonos de carbono, Yearly
muestra la ironia de los poderes de la ficcion ecoldgica para salvar las culpas de gobiernos y empresas. Asi
destaca la propaganda comercial del yogurt ecoldgico que anuncia en su etiquetado que el 10% de las ventas
sera destinado a proteger al planeta. Y se pregunta en qué cuenta de banco se depositara ese dinero, quien lo
maneja, en qué lo invierte, quien supervisa que se aplique a proteger al planeta, cuestiones que no interfieren
en la formacion de la conciencia ecoldgica del consumidor a través de las campafias de mercadeo de
productos ecologicos (Yearley, 1996: vii).
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globalizado; no comprende sus resistencias culturales y sus estrategias teorico-politicas
para la construccion de territorios sustentables en otros mundos de vida.

En esta perspectiva es que nace la sociologia ambiental latinoamericana, demarcandose de
la sociologia europea y anglo-americana. El pensamiento ambiental latinoamericano bebe
en las fuentes selectivas de la teoria socioldgica y el pensamiento filos6fico que nacen de
cuna griega y configuran la civilizacién de occidente, hoy en dia globalizada, para atraer el
pensamiento critico a los territorios de vida que renacen desde las raices de la diversdidad
cultural; para hibridar el pensamiento “universal” con el pensamiento que brota en otras
geografias —de las condiciones ecoldgicas y culturales de América Latina—, con sus teorias
politicas y sus saberes tradicionales. De esta manera se opera un proceso de deconstruccion,
hibridacion y reterritorializacion de teorias y saberes en la construccion de “otra” sociologia
ambiental que se plasma en el campo de la ecologia politica.™

Sociologia del riesgo y modernizacion reflexiva

La sociologia del riesgo y de la modernizacion reflexiva abren otras vias de comprension,
de reflexion y respuesta social a la cuestion ambiental. Alejada de la intencidon de construir
una sociologia surgida de la crisis ambiental y enfocada especificamente hacia los
problemas ecoldgicos, la “sociologia del riesgo” (Beck, 1986) nace del propdsito de dar
cuenta de la condicion de la sociedad en la etapa de la “alta modernidad”. Lo que define tal
“momento social” es el riesgo como condicidon ontologica de una nueva realidad en la que
se inscribe la vida humana. El riesgo trasciende el estado de la modernidad primera —
caracterizado por la distribucion econdmica— y apunta hacia una “nueva modernidad”®’ que
cuestiona —al tiempo que busca restaurar— los fundamentos de la modernidad a través de la
“reflexividad del proceso de modernizacion” (Beck, Giddens, Lash, 1994).

Con el concepto de riesgo, Beck busca trascender tanto el excepcionalismo como el
realismo sociologico demarcandose a su vez de toda la constelacion de teorias sociales que
han tomado como referente a la naturaleza, a la ecologia o al ambiente. Su sociologia del
riesgo es una sociologia ambiental “por anadidura”. Beck va configurando una nueva teoria
autocentrada, un concepto identitario que singulariza su autoria en el debate global. Se
refiere asi a la crisis ecoldgica y al cambio climatico dentro de la “dindmica de la sociedad
del riesgo mundial”, sustituyendo los términos de naturaleza, ecologia o medio ambiente,
por los conceptos que habrian de designar la actual condicion de la vida social. Beck

[propone] un concepto para el analisis socio-cientifico de las cuestiones ecoldgicas que no
las interprete como problemas pertenecientes al entorno de la sociedad, esto es, al medio
ambiente, sino que las ancle en el interior de la sociedad [...] Sustituyo los términos clave
[...] ‘naturaleza’, ‘ecologia’ y ‘medio ambiente’, que acentiian la diferencia entre lo natural
y lo social, por un conjunto de conceptos que superan la oposicidon entre naturaleza y
sociedad y se centran en la inseguridad fabricada por el ser humano: riesgo, catastrofe,
consecuencias indirectas, asegurabilidad, individualizacion y globalizacion (Beck, 2008:
121).

% Ver cap. 3, infra.
% El titulo con el que inaugura Ulrich Beck esta “nueva sociologia” sintetiza su propésito: La sociedad del
riesgo. Hacia una nueva modernidad.
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Beck va edificando y fortificando asi su propio enclave teérico. En su afan por establecer la
singularidad de su discurso, Beck se aparta de otras vertientes del pensamiento ambiental,
que mas que tratar de comprender los riesgos de la crisis ecoldgica, responden a los
desafios de la explotacion de la naturaleza, la degradacion ambiental, la desigualdad social,
la inseguridad del mundo globalizado y las perspectivas de la sustentabilidad. Lo que
interesa a la “sociologia del riesgo” —a diferencia del proposito de la sociologia
constructivista para ver constituirse los casos ambientales o de la modernizacion ecologica
por ofrecer una “teoria” de la reforma ecoldgica de la modernidad— es dar cuenta de la
transformacion ontologica del mundo y de las condiciones de existencia de los seres
humanos en la configuracion de una “segunda modernidad”. Lo que caracteriza a este
nuevo estadio de la modernidad —segunda, alta o tardia— es la des-tradicionalizacion de la
sociedad antes que su transito hacia una etapa post-moderna. La sociedad moderna no
trasciende: se recicla, se readapta, se reforma en su progreso auto-reflexivo. Beck y Lau
afirman asi que:

Todas las sociedades occidentales siguen siendo ‘modernas’: no ha habido movimiento
alguno mas alla del dominio de lo moderno hacia su opuesto, porque no ha habido ningun
rompimiento claro con los principios basicos de la modernidad, sino al contrario una
transformacion de las instituciones basicas de la modernidad (por ejemplo el estado-nacion
y la familia nuclear). Sugerimos entonces que lo que estamos presenciando es una segunda
modernidad (Beck y Lau, 2005: 525-526).

De esta manera se va demarcando el campo epistémico de la sociologia del riesgo del
sentido del pensamiento posmoderno en su intencion de deconstruir la historia de la
metafisica de la cual nace la modernidad y abrir nuevos futuros posibles. Pero, ;En qué
consiste la reflexividad del proceso de modernizacion? Beck distingue la “reflexividad” del
caracter reflectivo del pensamiento sobre las condiciones de la modernidad. La reflexividad
se define a partir de un conjunto de condiciones que constituyen al nuevo estadio de
segunda modernidad: la incerteza, incredibilidad e indecidibilidad de la ciencia, al tiempo
que surgen los sistemas-expertos responsables de la definicion y atencion del riesgo; la
disolucion de las clases sociales y la emergencia de un proceso de individualizacion. Asi, la
accion social y la respuesta a los riesgos de la modernidad es “actuada” por individuos que
enfrentan situaciones de riesgo en sus mundos de vida; que son llevados a decidir sobre
condiciones impuestas a sus vidas sin poder decidir sobre sus condiciones de existencia.

La reflexividad queda subsumida en un principio de retroactividad de la modernidad sobre
sus propios fundamentos, como una autoregulacion de las instituciones y las personas sobre
las normas y condiciones de la modernidad, como el acto reflejo y un reflujo de sus
agencias dentro de su dindmica inercial. La reflexion, en el sentido de una deconstruccion
de tales principios y una reconstruccion a través del pensamiento, queda en suspenso, en
tanto se producen cambios institucionales como respuesta a los efectos de la primera
modernidad.” Se ha constituido asi una institucionalidad ambiental en organismos

% La reflexividad critica ha tenido diferentes manifestaciones en la reestructuracion de las condiciones de la
produccion y el orden social en diferentes etapas de la modernidad. Baudelaire, Rimbaud y Sade inician una
“reflexividad estética” como reacciéon del Romanticismo a la racionalidad social moderna. Nietzsche,
Benjamin, Adorno y Bauman representan un largo proceso de reflexividad critico-estética. La filosofia y la
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internacionales, gubernamentales y no gubernamentales que buscan actuar ante la crisis y
los problemas ambientales, que pueden considerarse manifestaciones de la reflexividad de
la modernidad. En el d&mbito del conocimiento, las disciplinas ecoldgicas y ambientales
pueden ser consideradas resultado de procesos de reflexividad de las ciencias que generan
nuevas ramas y campos del conocimiento. Pero ello no implica la reconstitucion de sus
objetos de conocimiento como una reflexion critica desde la crisis ambiental sobre el
logocentrismo de las ciencias y la racionalidad de la modernidad.

Asi se excluye de la reflexividad de la modernidad una indagatoria sobre las causas
historicas del estado social caracterizado como “sociedad del riesgo”, generadas por los
modos de pensar, y sobre la capacidad de reconstruir el mundo a través de la reflexividad
del pensamiento: se oculta la determinacion de la historia del pensamiento y la violencia
metafisica que ejerce sobre la naturaleza a través de su influjo en la construccién de la
realidad social (Derrida, 1989, Cap. 4). Y con ello queda velado y vedado el pensamiento
socioldgico como via de reflexion de la humanidad sobre el mundo que se ha construido y
sobre el devenir de la humanidad: sobre la construccion de un mundo sustentable.

En su andlisis sobre la obra de Ulrich Beck, Sorenson y Christiansen definen a la
modernizacion reflexiva como:

un tipo de modernizaciéon incontrolada, como un reflejo, que es tanto indeseada como
imprevista. La modernizacion reflexiva ocurre en el despertar de una modernizacion
industrial inicialmente exitosa. Es la modernizacion de la propia modernidad. La
modernizacion reflexiva es lo que ocurre cuando la modernidad se encuentra con ella
misma, en la forma de los efectos colaterales y las consecuencias no intencionadas de la
primera, simple y lineal modernizacion (Sorenson y Christiansen, 2013: 39).

Si bien esta interpretacion la modernidad reflexiva —que se encuentra consigo misma antes
que con su otredad— resulta un tanto tautoldgica, retorica y alegorica, no esta alejada de la
concepcidon que ofrece Beck a este concepto clave de su teoria; mas bien resulta una fiel
sintesis de las expresiones del autor y un juego metaférico del proceso de racionalizacion
de la racionalidad de la modernidad. A diferencia de la modernizacién ecoldgica —que
pretende dar una vuelta de tuerca a la modernidad reconstituyéndola ecologicamente,
refundiendo los materiales oxidados de la racionalidad mecanicista en una nueva amalgama
de los poderes prometeicos de la tecnologia y la clarividencia de la conciencia ecoldgica—,
la modernizacion reflexiva se complace en observar y diagnosticar el estado del mundo que
ha legado la racionalidad moderna: su giro hacia su segunda modernidad como si se tratara
de una modernidad de segundo orden.

La reflexién de la modernidad no es una reflexion del pensamiento sobre el pensamiento
que funda y construye a la modernidad. Su modo de auto-reflexion resulta un reflejo de si

sociologia critica, desde Marx y Heidegger hasta los estructuralistas y posmodernos, son autores reflexivos en
el orden metafisico del mundo. Marx opera una reflexion cognitiva del paradigma de la economia clasica
como Heidegger lo hace en el mundo tecnoldgico. El orden democratico y los derechos humanos pueden
considerarse como una respuesta reflexiva de la sociedad ante el mundo de la modernidad, de la misma
manera que la organizacion politica del proletariado representd en su momento historico la reflexion de la
sociedad ante los efectos opresivos del modo de produccion capitalista.
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misma, una retroaccion en un sentido cibernético-evolutivo hacia un nuevo estado, que bien
puede ser de recomposicion o restauracion, o de incertidumbre y esquizofrenia. La
reflexividad es la refraccion de la luz que emite el Iluminismo de la Razon. La modernidad
resulta refractaria a los imperativos de la sustentabilidad. Su reflexividad es su reflejo en la
vestimenta de la modernidad.”’ Mas aun, la modernizacion reflexiva se instaura como un
modo tautolégico de pensar el orden de la modernidad desde el momento en que se
autodefine sin apelar a ningin concepto o valor fuera de su propia racionalidad.

La modernizacion reflexiva no es una sociologia de la ciencia y del conocimiento que nos
ofrezca una mirada critica sobre las fallas de las ambiciones totalitarias de la racionalidad
moderna y la capacidad de control de la realidad a través de la verdad de la ciencia. Sin
cuestionar las falacias de los principios cartesianos constructores de la modernidad y la
emergencia de o6rdenes ontoldgicos hibridos (Haraway, 1991, 1997; Latour, 1991) y la
construccion de la episteme de las ciencias sociales modernas (Foucault, 1966, 1969); sin
apelar a la emergencia del pensamiento y las ciencias de la complejidad (Morin, Prigogine),
Beck afirma la irrupcion de una “revolucion” impensada e imprevista de la modernidad que
la lleva a reconfigurarse dentro de sus propios fundamentos, a radicalizar sus principios
constitutivos. Para Ulrich Beck, Wolfgang Bonss y Christoph Lau, lo que define este nuevo
estadio de la modernizacion es que

la modernidad ha empezado a modernizar sus propios fundamentos. Eso es lo que significa
decir que la modernidad se ha vuelto reflexiva. Lo que caracteriza a la ‘segunda
modernidad’ es una globalizaciéon multidimensional, un proceso intensificado y radicalizado
de individualizacion, la crisis ambiental global, una desnaturalizacion de las identidades de
género y una ‘tercera revolucion industrial’ (Beck, Bonss y Lau, 2003: 6-7).

Beck anuncia los efectos de una tercera revolucion industrial en el mundo del trabajo, mas
no se adentra en los cambios cognitivos que induciria la nueva revolucion de la
biotecnologia y la nanotecnologia en los espacios de libertad, autonomia y decision de los
individuos que dia a dia hacen elecciones (racionales o no) sobre sus condiciones de vida, y
donde ejercerian su capacidad para decidir los destinos de la humanidad y del planeta. Pues
si las nuevas tecnologias son producto de la modernizacion reflexiva cabe preguntarse
(cudles serian los mecanismos que operan tal reflexividad en la produccion de las nuevas
tecnologias, sus efectos de riesgo y en la condicion del mundo dentro del cual se inscriben
los individuos que buscan decidir sus vidas atrapadas por un proceso de racionalizacion de
una racionalidad que impera sobre la conciencia de las personas; sobre su posibilidad de
modificar la condicion del mundo que se mueve por sus propias inercias reflexivas y sus
efectos retroactivos, pero donde han desaparecido sus causas?’>

' “E] uso que hace Beck de la palabra reflexivo intenta evocar la nocion de los clasicos reflectores de
seguridad del trafico. De manera similar a como los reflectores de seguridad en nuestras vestimentas pueden
reflejar la luz de los faros de un auto, la modernidad se refleja de nuevo sobre si misma” (Sorensen y
Christiansen, Ibid.:36).

%2 Jean Baudrillard habria diagnosticado licidamente la condicién de esta segunda modernidad como “esa
deriva en la excrescencia, la irrupcion [...] del azar, de la incertidumbre y de la relatividad. La reaccion a ese
nuevo estado de cosas no ha sido un abandono resignado de los viejos valores, sino mas bien una loca
sobredeterminacion, una exacerbacion de sus valores de referencia, de funcion, de finalidad, de causalidad
[...] una hiperdeterminacion: redundancia de la determinacion en el vacio [...] la hipertelia es [...] ese desafio
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Si la modernizacion ecoldgica declara el triunfo de la tecnologia en la reforma ecoldgica
del mundo, la modernizacidén reflexiva celebra la modernizacion de los fundamentos
epistemologicos de la modernidad, prescindiendo de una reflexion deconstructiva: de una
fundamentacion ontoldgica, ética y politica que permita reorientar las acciones sociales —
individuales y colectivas— para reconstruir el mundo en la inmanencia de la vida.

Por su parte, Anthony Giddens da cuenta de la propuesta tedrica de la modernidad reflexiva
en términos de un proceso de des-tradicionalizacion inducido por el progreso de la
modernizacion. Giddens destaca el caracter “compulsivo” de la modernidad —su “fe
congelada”, su adiccion auto-perpetuadora y su “impulso prometéico respaldado por la
preeminente autoridad de la ciencia”- asi como la radicalizaciéon de modernidad: la
expansion de las instituciones modernas universalizadas por la globalizacion a través de la
“evacuacion y desarraigo de las tradiciones” (Giddens, 1994).

Para Giddens, la “reflexividad institucional” de la modernidad estd entramada con procesos
de permanente auto-identificacion de los sujetos sociales en el proceso de globalizacion. Lo
que le interesa es “identificar algunas caracteristicas estructurantes en el nacleo de la
modernidad que interactiian con la reflexividad del self” (Giddens, 1991:2), la condicion
emergente de la auto-reflexividad de la persona, en el “proyecto reflexivo del self”. Esta
condicion no solamente permitiria al self ejercer una cierta autonomia en su eleccion de
“estilos de vida”, sino que abriria “posibilidades de emancipacion” del “secuestro de la
experiencia” que produce la ciencia, la tecnologia y el conocimiento experto en la
modernidad. Giddens pretende trascender el analisis psicologico de la identidad y

replantear estas cuestiones en términos de una consideracién institucional del orden
moderno tardio, desarrollado en términos de una referencialidad interna. El impulso global
de las instituciones modernas es el de crear configuraciones de acciones en términos de las
propias dinamicas de la modernidad y separadas de ‘criterios externos’ o factores externos a
los sistemas sociales de la modernidad (Ibid.: 8).

Centrada la mirada socioldgica en los impulsos internos de la modernidad, se borran los
efectos externos, los procesos de resistencia a la racionalizacion de la modernidad. De esta
manera la reflexividad de la modernidad construye su propio auto-confinamiento y auto-
referencialidad sin relacion con su exterioridad: hacia una posible emancipacion del orden
establecido. En esta comprension de la reflexividad no solo se mantiene secuestrada la
experiencia de vida de las personas, sino la experiencia de pensar, en el sentido de
trascender la auto-reflexividad de la modernidad para abrir los caminos hacia otros mundos
posibles. Para Giddens, la reflexividad de la modernidad implica una “revision cronica a la
luz de nueva informaciéon o conocimiento” (Ibid.:20); empero, las ciencias modernas no

de finalidad que responde a una indeterminacion creciente (Baudrillard, 1983: 11-12). “Nuestra sociedad esta
fundada en la proliferacion, en un crecimiento que prosigue a pesar de que no puede medirse frente a ninglin
objetivo claro. Una sociedad excrescente cuyo desarrollo es incontrolable, que ocurre sin considerar su
autodefiniciéon, donde la acumulacion de efectos va de la mano con la desaparicion de las causas”
(Baudrillard, 1993: 31-32). Estos serian los efectos ontologicos reflejados en la “segunda modernidad”
generados por los principios epistemologicos de la primera modernidad.
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muestran maleabilidad para reconstituirse o reformarse sobre la base de su falibilidad en el
control de la realidad, como presupone la teoria de la modernidad reflexiva. La respuesta de
las ciencias y de las instituciones de la modernidad ante la crisis ambiental resulta ejemplar
no por su capacidad para reajustarse a las condiciones ecoldgicas de sustentabilidad, sino
para negarlas; para colonizarlas o para simularlas. El caso de la economia es emblematico:
no sélo en cuanto a su imposibilidad de ecologizarse, sino por su intencidon de “colonizar el
futuro” sobre la base de su inercia institucional, a través de sus estrategias de poder para
secuestrar a la naturaleza y montar el simulacro de la “modernizacion ecologica”.

Para Giddens, lo que vincula al proceso de globalizacion de la modernidad con la
“excavacion de los contextos tradicionales de accion” son las consecuencias desarraigantes
de los “sistemas abstractos” y del “conocimiento experto”, es decir, el dominio de la
racionalidad cientifica. Empero, en el contexto de los procesos de modernizacion, las
tradiciones no son erradicadas, sino que se reinventan y renuevan, afianzando la “seguridad
ontologica” que ofrecen sus “verdades formuldicas”. Se establecen asi “relaciones
dialogicas” entre tradiciones y modernidad, que se abren hacia una “conversacion
cosmopolita de la humanidad”, reactivando la amenaza de la violencia del proceso de
modernizacion sobre los territorios de vida tradicionales y abriendo al mismo tiempo
procesos de emancipacion en los que se juegan los destinos de la sustentabilidad planetaria.

Giddens pretende explicitar las “relaciones estructurales” de las “complejas influencias
causales” y el “caracter multidimensional de la modernidad”, en el que si bien subraya el
ineluctable camino de la modernizacion, destaca que no existe una “obvia ‘direccion’ de la
globalizacién”. En esta perspectiva, Giddens ve con optimismo el futuro que se abre
camino hacia una “democracia dialdgica” en la cual no estariamos “condenados a una
irreparable fragmentacion” ni a quedar “confinados en la ‘jaula de hierro de Max Weber
[...donde] mas all4 de la compulsividad [de la modernidad] se encuentra la oportunidad de
desarrollar formas auténticas de vida humana que poco le deben a las verdades formulaicas
de la tradicion” (Beck, Giddens, Lash, 1994: 107).

El discurso de Giddens es sintomatico de la sociologia de la modernidad: de una sociologia
que se instala como observadora de los hechos sociales de 1a modernidad. Lejos de la teoria
critica y del discurso deconstruccionista de la posmodernidad, Giddens recurre a
formulaciones paraddjicas con confusos sustentos tedricos. Ejemplo de ello es su andlisis
del principio de “seguridad ontoldgica” que explicaria y conduciria las acciones de los
individuos justo en este estadio de la modernidad en el que se ha desbarrancado cualquier
seguridad ontoldgica, o apuntar hacia una “colonizacion del futuro” (Giddens, 1991) a
partir de la experiencia subjetiva, asumiendo que ha sido secuestrada la capacidad de
reconstruir el futuro desde racionalidades alternativas a la racionalidad moderna
hegemonica.

Basado en esos endebles presupuestos conceptuales, Giddens apunta hacia una politica de
la vida desde una “analitica del self” que emerge como protagonista y representante de la
reflexividad de la modernidad. Esta idea se sustentaria en una politica de la emancipacion,
dentro de los espacios de autonomia que ofrece la propia reflexividad de la modernidad al
dotar de seguridad ontoldgica al self para renovarse y reconstituir su identidad a lo largo de
la vida. En palabras de Giddens:
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la politica de la vida no concierne primordialmente a las condiciones que nos liberan de
manera que podamos hacer elecciones; es una politica de la eleccion. Mientras que la
politica de la emancipacién es una politica de las oportunidades de la vida, la politica de la
vida es una politica del estilo de vida [...] Es una politica de auto-actualizaciéon en un
ambiente ordenado reflexivamente que vincula al self y al cuerpo a sistemas globales
(Giddens, 1991: 214).

La politica “de la vida” se convierte en una praxis del self'a lo largo de su vida; no es una
politica “para la vida”, derivada de una ontologia de la vida, para la sustentabilidad de la
vida. En un mundo en el que los sistemas abstractos han declarado la muerte a la naturaleza
como un dominio externo al conocimiento y a la accion humana, el problema “no
consistiria tanto en la degradacion ambiental [...] sino en el estimulo para reintroducir
parametros de debate externos a los sistemas abstractos de la modernidad” (Ibid.: 224).
Para Giddens estos parametros no son los de las condiciones de sustentabilidad de la vida
pensada en términos de la biosfera, ni los vinculados a los derechos colectivos a territorios
de vida: “La politica de la vida se centra en los derechos de la persona y el individuo que
conectan con la dimensién existencial de la identidad del self (Ibid.: 226).”

Desvinculado de las condiciones ambientales de la existencia, el concepto de “sistemas
abstractos” desarticula la categoria de la racionalidad moderna y desdibuja asi la
direccionalidad de la modernidad como el proceso de racionalizaciéon de la racionalidad
moderna que bloquea un proceso reconstructivo de la modernizacion reflexiva. El mundo
globalizado avanza por la senda de la capitalizacion de la naturaleza y la tecnologizacion de
la vida. Mas las tradiciones no son simples reductos o reliquias en el mundo modernizado.
El cosmopolitanismo eurocéntrico de Giddens lo lleva a mirar la tradiciéon como reductos
en via de extincion en la vida moderna y le impide observar los procesos de emancipacion
de los mundos tradicionales: su reposicionamiento en el mundo desde sus mundos de vida y
frente a la geopolitica global de la sustentabilidad.

El conflicto entre tradiciéon y modernidad no surge porque “la tradicion controla el espacio
por su control del tiempo, mientras que lo contrario ocurre con la globalizacion” (Giddens,
1994: 96). Los conflictos entre tradicion y modernidad en la globalizacion se manifiestan
como disputas de territorialidades. La desincorporacion y desarraigo que ha generado el
proceso de modernizacion ha tenido por efecto la desterritorializacion de los pueblos de la
tierra; los pueblos responden a ese proceso historico con procesos de re-territorializacion,

% En esta misma optica se inscribe Alain Touraine al postular a un sujefo supremo, que por encima del cogito
cartesiano donde el ser adviene del pensar, del yo que se afirma ante su “falta en ser” y del actor que busca
emanciparse de las determinaciones sociales, de las condiciones naturales y los dispositivos de poder que
oprimen su existencia, el sujeto se reconstituye por voluntad propia, se auto-asigna su derecho de ser. Como
en el proceso de individualizacion de Beck, los atributos del self de Giddens, el sujeto en Touraine se auto-
instituye como depositario, pilar y actor fundamental del la autorreflexion del proceso de modernizacion; un
sujeto que “no es conciencia del yo o del si mismo, sino busqueda de la creacion de uno mismo, mas alla de
todas las situaciones, de todas las funciones, de todas las identidades”; un “ser-en-si-para-si” que se construye
“en términos de relaciones con uno mismo, mas que de comunicaciones con los otros” y que “define el nuevo
tipo de vida social”; un sujeto que emerge de “la voluntad de ser un sujeto, de proponerse como objetivo
principal integrar experiencias muy diversas en la unidad de una conciencia de si que resiste a las presiones y
a las seducciones procedentes del exterior” (Touraine, 2005: 119-120, 193).
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arraigados en sus tradiciones, en sus nuevos derechos culturales, en sus imaginarios
sociales de sustentabilidad. La democracia dialégica implica, mas alld de una democracia
deliberativa, un didlogo de saberes que entrafia un encuentro de racionalidades que abren
diversos y diferenciados sentidos hacia la sustentabilidad de la vida (Leff, 2004).”*

Por su parte, Scott Lash interpreta la modernizacion reflexiva como una reflexividad
cognitiva. Empero, este concepto no se despliega en una argumentacion sobre los modos de
conocer y comprender el mundo que por esta via abran caminos para restablecer y
reinventar modos sustentables de habitabilidad el mundo. Lash apunta sobre todo hacia una
via de reflexividad estética de la modernidad, fundada en una deconstruccion a partir de
significados alegéricos (del arte), mas que en la via de una reflexividad intelectual sobre el
signo: mas sobre los significados que los significantes. A partir de alli, basandose en
Heidegger, Bourdieu y Luhmann, y contra la racionalidad comunicativa de Habermas,
postula una “reflexividad comunitaria”, pensada como comunidades de sentido mas que
como una descolonizacion del saber y una resignificacion de saberes de los grupos o
colectividades de interés para reapropiarse y reconstruir nuevos territoirios de vida. La
reflexividad comunitaria que emerge de estos procesos emancipatorios reivindica otras vias
de comprension del mundo que enfrentan al sentido superlativo y hegemodnico que domina
los mundos de vida de estas comunidades.

Asi, las concepciones diferenciadas sobre la modernizacion reflexiva de Beck, Giddens y
Lash se mantienen alejadas de una reflexividad del mundo social sobre las condiciones
ecoldgicas de la vida. La sociologia del riesgo que destaca la condicién del riesgo
ecologico, deriva en pensar la reconfiguraciéon del campo social en el orden de los
significados y sentidos culturales mas que en una reflexion sobre la relacion entre sociedad
y naturaleza. Las comunidades reflexivas que propone Lash no se refieren a las
comunidades tradiciones que aun viven dentro de la naturaleza; que reinventan sus
identidades culturales entretejidas con sus condiciones cosmicas y ecologicas, en
resistencia al mundo tecno-economizado de la modernidad y que ofrecen vias alternativas
para la construccion de mundos de vida sustentables.

Si podemos considerar la emergencia de la democracia y los derechos humanos como
efectos inadvertidos y no intencionados de la primera modernidad, el mundo objetivado de
la segunda modernidad sobre el cual reaccionan los agentes sociales (asentados en el yo de
los procesos de individualizacion de Beck, el self de Giddens o las comunidades reflexivas
de Lash) impide observar la reinvencion de identidades pensantes que se enraizan en una
tradicion y en un territorio para re-territorializarse en un sentido fuerte, para reinscribirse en
sus condiciones ecologicas y culturales de existencia.

En este contexto discursivo, la cuestion ambiental queda reducida a una sensibilidad
ecoldgica, adherida a procesos de cambio cultural. La reflexion (cognitiva, institucional,
estética, comunitaria) no implica una reflexiéon del pensamiento sobre los modos de
pensamiento que han generado un mundo insustentable. No se plantea el problema de una
deconstruccion del sistema-mundo construido sobre la racionalidad cientifica de la
modernidad. La reflexion institucional apunta a un automatismo interno, a un mecanismo

* Ver Caps. 4-6, infra.
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de resiliencia en el desenvolvimiento de la modernidad. La reflexividad de la modernidad
se reduce asi a un proceso de retroacciones de la racionalidad moderna dentro del proceso
de racionalizacion de la racionalidad instaurada, a una reforma ecolédgica de la modernidad,
mas que a un proceso de trascendencia o emancipacidon que permitiera una reconstitucion
del orden social en el sentido de una nueva racionalidad social que apunta hacia la
reconstitucion del orden social en relacion con las condiciones ecologicas de la vida.

El sentido de la reflexividad de la modernidad aparece como un proceso de adaptacion a la
realidad social construida que sigue su dindmica interna dictada por la racionalidad que la
constituye. Ejemplo de ello son las politicas de adaptacion al cambio climatico ¢ el
adaptacionismo gendmico, que no son ya adaptaciones al flujo de la vida en un sentido
darviniano, sino las respuestas a un mundo intervenido por la tecnologia y el mercado. La
reaccion “reflexiva” no apunta a una deconstrucciéon de la racionalidad instaurada en el
mundo que determina las condiciones de la vida, ni orienta la reconstruccion social hacia
un futuro sustentable. Es una reaccion a la realidad presente, cuya proyeccion al futuro es la
inercia de la racionalidad tecno-econdmica que domina a la inmanencia de la vida.

Sociologia de la modernizacion ecoldgica

En la comprension de la reflexividad de la modernidad como un proceso de reajustes y
readaptaciones en el seno de la racionalidad tedrica e instrumental de la modernidad, la
propuesta de la modernizacion ecologica adquiere el caracter de la prueba pragmatica de su
posibilidad y realizacion. Partiendo del optimismo a priori de su posibilidad, el programa
de la modernizacion ecologica se propone estudiar las transformaciones institucionales
(teoricas, técnicas, legales, axioldgicas) que conducen hacia la “reforma ecoldgica” del
capitalismo globalizado. Este proceso incluye la instauracion de ministerios y agencias de
medio ambiente; de impuestos, tarifas y etiquetados ecologicos; etc. Pero su prueba
empirica estaria dada por la evidencia de un proceso de desmaterializacion de la produccion
y la desvinculacion de los flujos ecoldgicos del proceso econdomico, que hasta ahora no se
ha cumplido, como prueba la extension de la huella ecologica, el incremento de las
emisiones de gases de efecto invernadero y el avance en el deshielo de los polos.”” Como
reza el dicho, “the proof of the pudding is in the eating”. Habrd pues que aquilatar la

% Uno de los proyectos globales mas importantes puesto en marcha para generar innovaciones tecno-
econdmicas en el sentido propuesto por la modernizacién ecoldgica ha sido la desmaterializacion de la
produccion promovida por el Wuppertal Institute en 1993, seguida por el Factor 10 Institute fundado en 1997
y continuada por el International Factor 10 Innovation Network en 1998. Ernst Ulrich von Weizsédcker (1997)
publicé su idea de desmaterializar la produccion por un Factor 4, una reduccion del 75% del throughput, a
partir de una estrategia —que llamo6 “eficiencia revolucionaria”— fundada en la reduccion en el uso de recursos.
Esta idea fue cuestionada por Friedrich Smidt-Bleek, quien a su vez propuso una desmaterializacion de diez
veces 0 un incremento de diez veces en la eficiencia de las tecnologias modernas como condicion para
alcanzar la sustentabilidad econdmica. Para alcanzar tal meta en el ailo 2050, Smidt-Bleek proponia que “el
consumo per capita mundial no debe exceder 8 tons. de materiales por afio; una huella ecologica per cépita de
1.8 has, un consumo per capita de 5-6 tons. anuales de recursos no-renovables y una emisiéon de CO2 que no
exceda 2 tons. anuales por persona. Estas condiciones econdémicas sustentables solo podrian alcanzarse
incrementando la productividad de los recursos de los paises industrializados” (Schmidt-Bleek, 2008). El
logro de esa meta partia de dos supuestos: a) reducir el consumo de materiales globalmente por al menos 50%
y b) un incremento de 10 veces en la eficiencia en el uso de los recursos en los paises tecnologicamente
avanzados (Janicke, 2006).
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veracidad de los argumentos de tal teoria sobre los éxitos de la desactivacion del proceso de
degradacion entropica de la naturaleza inducido por el proceso econdmico, es decir la
refutando la teoria de Georgescu Roegen (1971) sobre el efecto del proceso econdmico en
la degradacion entrdpica del planeta.

Gert Spaargaren y Arthur Mol lanzan su sociologia de la modernizacion ecologica desde el
discurso del desarrollo sostenible y el llamado de la Comisién Brundtland a construir
sociedades modernas sostenibles.”® Spaargaren y Mol encuentran en la teoria desarrollada
por Huber (1993) —quien afirma la necesidad de “ecologizar a la economia” al tiempo que
se “economiza la ecologia”—, los elementos fundamentales para desarrollar su propia teoria.
Sin embargo, consideran que al enfoque de Huber le “falta una teoria sociologica de la
sociedad moderna y necesita remodelarse y adaptarse para la tarea de analizar la relacion
entre ambiente y modernidad” (Spaargaren y Mol, 1992: 324). Esta seria la tarea que
emprenderian estos autores.

Enderezada sociologicamente la teoria de la modernizacion ecologica, Spaargaren y Mol
dan una vuelta de tuerca al concepto de sostenibilidad del discurso de Nuestro futuro comun
(WCED, 1987) para combatir a los criticos que encuentran en la racionalidad econdémica la
causa primera y ultima de la degradacion ambiental y afirmar al crecimiento econdémico
como condicion de la sustentabilidad ecoldgica. Afirman asi que,

el concepto [sustainability] tal como es introducido por la Comision Brundtland
(WCED, 1987) integra la calidad ecoldgica con el crecimiento econémico a través de la
industrializacion. El crecimiento econdémico y el desarrollo tecnologico, dos rasgos
institucionales importantes de la modernidad, son vistos asi como compatibles e incluso
como la condiciéon para sostener la base de sustento, mas que la causa principal de
destruccidén ambiental (Ibid.:333).

Se va construyendo asi la propuesta de la modernizacion ecoldgica como una estrategia
discursiva que coloca al proceso econémico como el motor y soporte de la sustentabilidad.
Asimismo se va constituyendo una comunidad epistémica y un sistema de alianzas en la
retorica del desarrollo sostenible.”’

Con la crisis ambiental, la naturaleza reclama su derecho de ser en el mundo. Mientras que
el ecomarxismo reconoce una “segunda contradiccion del capital” que se manifiesta en la
explotacion de la naturaleza y la degradacion ecoldgica, la modernizacién ecologica
inscribe a la naturaleza como “tercer factor productivo” en el proceso econdmico conducido
por la innovacidn tecnoldgica. La teoria de la modernizacion ecoldgica establece una
alianza ideologica con la economia ambiental, el discurso del desarrollo sostenible y la
teoria de sistemas para reconocer a la naturaleza incorporandola como “capital natural” al

%% “Los sociologos ambientales debieran considerar el tipo de categorias analiticas requeridas para pensar la
edificacion sostenible de las sociedades modernas. Un examen detenido del discurso del desarrollo sostenible
nos lleva [...] a concluir que éste puede interpretarse como un llamado para la modernizacion del sector
industrial, al menos del mundo rico industrializado” (Spaargaren y Mol, 1992:324).

°7 Las postulaciones de Spaargaren y Mol se afianzan en la idea de que “la relacion entre sociedad y ambiente
llama a una ‘reestructuracion industrial para el desarrollo sostenible, 0 modernizacién ecologica’ (Simonis,
1989:361) [...] como el concepto de desarrollo sostenible, la modernizacion ecoldgica indica la posibilidad de
superar la crisis ambiental sin dejar el camino de la modernizacién” (Spaargaren y Mol, 1992: 334).
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designio tecnoldgico de la modernidad, palanca por excelencia del capital para mantener en
marcha el proceso econémico. En palabras de Spaargaren y Mol,

Esto debe llevar a la ecologizacion de la economia, es decir, a un cambio fisico en los
procesos de produccion y el consumo [...] el concepto de modernizacion ecolédgica incluye
la economizacion de la ecologia asignando un valor econdémico a la tercera fuerza
productiva: la naturaleza. Los recursos naturales y ambientales deben recuperar su lugar en
los procesos econdmicos y de toma de decisiones (Immler, 1989) (Ibid.: 335).

En la negociacion ideoldgica sobre la ecologizacion de la economia y la economizacion de
la ecologia, la balanza claramente se ha cargado hacia la segunda, llevado por la fuerza de
la tecnologia y la inercia del proceso econdmico. La narrativa de la modernizacién
ecoldgica y el discurso del desarrollo sostenible desembarcan en el caballo de Troya de la
teoria sistémica en el campo ambiental. Al pretender reordenar el mundo en una
constelacion de 6rdenes ontoldgicos objetivos e interconectados para ofrecer un enfoque
holistico comprensivo, operan un vaciamiento del poder critico de la teoria. Siguiendo a
Huber (1991), describen el mundo que pretenden ecologizar como una totalidad constituida
por una sociosfera y una tecnosfera, a la que habria que acoplarle la biosfera para
restablecer su equilibrio perfecto. Sobre estas endebles bases epistemologicas se va
construyendo el andamiaje tedrico de la modernizacion ecolégica.”®

En la narrativa de la modernizacion ecoldgica la exclusion de la naturaleza no es un olvido
del pensamiento, sino simplemente una “falla en el disefio de la modernidad”, que se
resuelve con un ajuste de diseflo teodrico, agregando la esfera que falta al sistema y la pieza
que falta al mecanismo econdmico: la biosfera. Para estos autores no existen obstaculos
epistemologicos para articular las logicas del sistema econdmico y tecno-logico con la eco-
logia, ni resistencias institucionales para fundir las tres esferas. A la maleabilidad de la
economia y a la potencia de la tecnologia habria que agregar la clarividencia de estos
teoricos de la modernidad y una dosis de voluntad politica y buena disposicion de los
consumidores para ecologizar al mundo, una vez que la evoluciéon misma del sistema asi lo
reclama. En este tenor postulan “el cardcter industrial, y no capitalista o burocratico de la
modernidad como punto de partida de la teoria de la modernizacion ecologica” (Ibid.: 336).

La teoria de sistemas se propone desplazar a las teorias criticas que buscan comprender las
causas historicas de la crisis ambiental, deconstruir la racionalidad moderna y construir una
racionalidad ambiental. Mol y Spaargaren fundan su teoria en la ruta trazada por la
modernidad y su teleologia tecnoldgica de la historia, afianzados en la voluntad de
desconocer las teorias y los hechos que muestran la insustentabilidad de la modernidad y su
imposible ecologizacion dentro del orden de racionalidad establecido. Afirman asi que la
modernizacion ecoldgica

% Huber [...] diferencia tres categorias analiticas o esferas en la sociedad moderna. Aparte del sistema
industrial (o tecnosfera) y el mundo de la vida (o sociosfera), que estan mas o menos en linea con otras teorias
sociales, Huber introduce una tercera esfera: la naturaleza, o la biosfera. Los principales problemas en la
presente sociedad estan relacionados para Huber con la colonizacion de la sociosfera y la biosfera por el
sistema industrial (o tecnosfera). Estos problemas, interpretados como fallas del disefio estructural del sistema
industrial, pueden superarse por una reestructuracion ecosocial de la tecnosfera, que Huber llama
modernizacion ecoldgica (Ibid.:335-6).
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destaca el caracter industrial, mas que el caracter capitalista o burocratico de la modernidad
como el punto de partida de la modernizacion ecologica [...] Mas atn, el acercamiento de la
modernizacidn ecoldgica estd en oposicion directa a la teoria de la contra-productividad y a
las tesis de la de-modernizacion en su conviccion de que el inico camino posible para salir
de la crisis ecologica es seguir mas alla de la industrializaciéon hacia la hiper o la
superindustrializacion [...] el caracter capitalista de la sociedad moderna apenas se
cuestiona, ya que las relaciones capitalistas de produccién y el modo de produccioén
capitalista no se aprecian como relevantes para superar el problema ecologico [...] la teoria
de la modernizacion ecoldgica plantea una vision evolucionista y tecnologicamente
determinista del desarrollo social caracteristico de las teorias de la sociedad indiustrial. El
recambio ecoldgico es analizado como la siguiente etapa —logica, necesaria e inevitable— en
el desarrollo del sistema industrial —sistema que se auto-corrige en su falla de construccion
al haber descuidado a la ecologia. En la vision ‘sistémico-evolutiva’ de los desarrollos
historicos, la tecnologia y las innovaciones tecnoldgicas son el motor del cambio socio-
ecolégico (Ibid.:336-337).”

Mas atn, para confirmar su teoria y legitimar su proyecto ecologizador, los autores se creen
acompafiados por el movimiento ambientalista, el que al igual que ellos habria abandonado
su postura critica y habria sido seducido por la teoria de la modernizacion ecologica.
Declaran asi que

La mayor parte del movimiento ambiental holandés ya no se opone ni ideoldgica ni
estratégicamente a la produccion industrial de gran escala ni a las innovaciones tecnologicas
en tanto que sean ambientalmente correctas. Se ha dicho un radical adids a la ideologia de
lo pequefio es hermoso, y los desarrollos tecnologicos son vistos potencialmente muy utiles
para regular los problemas ambientales [...] El movimiento ambiental ha adoptado el
enfoque de la modernizaciéon ecoldgica resaltando la necesidad de adaptar el proceso de
modernizacién a los limites ecoldgicos (Ibid.:340-1).

A la miopia tedrica y la ceguera social se aflade la arrogancia eurocéntrica que no mira
otras reflexiones, teorias y perspectivas para comprender la crisis ambiental, el sentido de la
historia y el destino de la humanidad; para discernir en los conflictos ecoldgicos en torno a
la construccion de la sustentabilidad entre la reestructuracion de la modernidad o su
trascendencia hacia otra racionalidad. Su autocomplacencia de la modernizacion ecologica
los lleva a afirmarse como pioneros y punta de lanza de la sociologia ambiental:

Hay una falta de teorias sofisticadas para tratar explicitamente la relacion entre los
desarrollos institucionales de la sociedad moderna —sea el capitalismo, el industrialismo u
otros desarrollos— y el peso de la base de soporte en las tres escuelas de pensamiento. En
ese sentido, la sociologia ambiental est4 atin en su infancia (Ibid.:341).

Como bien sefala Blithdorn (2000), la modernizaciéon ecoldgica, no es mas que una
simulacion para mantener el mito de la modernidad en su “progreso hacia una organizacion
mas racional y ecologica de la sociedad para el beneficio de la riqueza y bienestar humano

% Gert Spaargaren reafirma afios después la misma postura: “no hay principio ni argumento teérico alguno
que hagan a la organizacion ‘moderna’ de la produccion y el consumo y a su tecnologia antitética con la
sustentabilidad” (Spaargaren, 2000:48-49).
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universal”; a través de este discurso se une a un apostolado de creyentes en la modernidad,
en su capacidad de ecologizarse gracias a la conciencia de una clase de expertos y
tomadores de decisiones, al poder de la tecnologia y la eficacia del mercado. Sobre estas
bases habria de realizarse la reestructuracion ecoldgica de la sociedad moderna tardia para
responder y solucionar los efectos colaterales indeseados generados por el propio proceso
de modernizacion. Sin ofrecer un andlisis sobre la desmaterializacion de la produccion
impulsada desde los afios 90,' ni recurrir al decrecimiento econémico como via para
alcanzar un equilibrio entre el sistema econémico y las condiciones ecoldgicas del planeta,
la doctrina de la modernizacion ecologica —un programa de reformas institucionales para la
implementacion de politicas econdmicas mas que una teoria del cambio social en la
modernidad—, afirma su creencia en la compatibilidad de la economia y la ecologia en la
configuracién de un nuevo estadio del capital y del desarrollo econémico. En la auto-
postulacién de su doctrina tecno-econdmica, la modernizacion ecoldgica

evade cualquier conflicto ideolégico fundamental y omite las preocupaciones
emancipatorias que figuraban de manera prominente en el debate ambiental de los afios 70 y
principio de los 80. En segundo lugar [...] mira al problema ambiental como una ‘falla en el
disefio estructural de la modernidad’ (Mol, 1996: 305), o una ‘omisién en el funcionamiento
de las instituciones de la sociedad moderna’ (Hajer, 1995: 3) [...] la emergencia de
problemas ambientales es considerada un problema de gestiéon que puede resolverse por
medio de un ajuste fino de la gestion (Blithdorn. 2000: 211).

En efecto, el discurso de la modernizacion ecologica que ofrecen Spaargaren y Mol, antes
de poder establecerse como un paradigma o un esquema tedrico en el campo emergente
pero diverso de la “sociologia ambiental”, su interés cognitivo nace encasillado y
apuntalado en una voluntad de poder: la de absorber antes que resolver la crisis ambiental
en el marco del orden econémico y social establecido y de la racionalidad tecno-econémica
dominante. Su programa de investigacion se inscribe en la axiomatica de una “racionalidad
ecologica” que vendria a restaurar los efectos negativos del proceso de modernizacion y a
reconfigurar un nuevo orden sustentable, instaurando una norma ecologica a la que habrian
de someterse “otras racionalidades”:

Debido a la imposibilidad de la vida, y especialmente de la vida con sentido, si las
cualidades ecologicas no son salvaguardadas, otras racionalidades [...] solo debieran de
permitirse funcionar dentro de las fronteras estrictas establecidas por la racionalidad
ecoldgica (Mol, 1996:308).

Sin soporte conceptual o empirico, los teéricos de la modernizacion ecoldgica proclaman el
acontecimiento de la “emancipacion ecoldgica” y la “auto-reforma institucional” de la
modernidad tardia (Mol, 1995), en un discurso auto-referencial, alejado del proposito de
una sociologia reflexiva (Bourdieu y Wacquant, 2008). La modernizacidon ecoldgica puede
ser asi interpretada como una politica post-ecologica del “consentimiento sin sentido”, a
partir de la nocidon luhmanniana de un “acuerdo conformista”, entendido como un
consentimiento o desistimiento sin convencimiento alguno. Sin mediar un debate motivado

100 ~ o . . .

Como sefiala Blithdorn (2000), “existe mucha incerteza sobre lo que exactamente consigue la
modernizacion ecoldgica, y si realmente lleva a las sociedades modernas tardias mas cerca al deseado estado
de sustentabilidad”.
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por razones, sentimientos o ideales; sin principios éticos, fundamentos tedricos o valores
ideologicos,

la modernizacion ecoldgica triunfa en lograr el acuerdo que el fundamentalismo ecologista
fracasa en conseguir [...] en consecuencia, la modernizacidon ecologica finalmente puede
describirse como el discurso post-ecologista de una comunicacidon ecoldgica no convencida
de la sociedad moderna (Bliihdorn, Ibid.: 223).

Vaciada asi del sentido de una sociologia comprensiva y reducido el campo de la sociologia
ambiental a una contienda entre un discurso voluntarista de modernizacién que produce la
intervencion creciente de la racionalidad tecno-econdmica sobre la naturaleza y al
“constructivismo posmoderno” del “consentimiento sin sentido”, la reflexion sociologica se
queda sin un fundamento ontologico para la comprension de la cuestion ambiental y de las
condiciones ecologicas para la sustentabilidad de la vida. Ciertamente, si los problemas
ambientales solo se convierten en tales al ser percibidos como problema, si la percepcion
que conduce a la accidon —sea preventiva o meramente simuladora— depende de la puesta en
juego y la construccion de casos ambientales, si la teoria sociologica se reduce a ser un
instrumento funcional del orden establecido, la sociologia se queda sin fundamento
ontolégico para comprender la condicion del mundo social y para ejercer su critica
fundamental al sistema. Este des-fundamento de la critica ambiental de la modernidad abre
el camino a la “politica post-ecologista de la naturaleza” (Blithdorn) y a las politicas
ecoldgicas post-constructivistas (Escobar, 2010).

Ni la modernizacion ecologica ni la modernizacion reflexiva se plantean el problema de la
sustentabilidad. La primera simplemente postula la superacion de la falla en el disefio de la
modernidad a través de la innovacion tecnologica y la eficiencia del mercado. La segunda
se preocupa por entender la condicion de la modernidad tardia a través de su reflexividad
institucional, por la emergencia de comunidades epistémicas, sistemas expertos y procesos
de individualizacion, capaces de responder a los riesgos construidos.

Las propuestas de la modernizacion —ecoldgica, reflexiva— se impone sobre otros discursos
teorico-ideologico-politicos por la eficacia simbdlica de sus estrategias discursivas y por la
resistencia del orden de la racionalidad moderna a deconstruirse y reconstituirse. Empero,
los desafios de la sustentabilidad no encuentran una via de soluciéon a través de la
implementacion practica de sus propuestas tedricas: por la via de una efectiva
desmaterializacion de la produccion fundada en el poder de la tecnoldgica y la eficacia del
mercado. La modernidad reflexiva cierra la via a la reflexividad del pensamiento sobre la
racionalidad que ha configurado y codificado a la modernidad; a una reflexividad capaz de
deconstruir los bastiones de la racionalidad moderna al tiempo que construye una nueva
racionalidad. La racionalidad ambiental abre un proceso histérico que desde la radicalidad
del concepto de ambiente como otredad al logocentrismo de la ciencia, y desde las raices
de la diversidad de racionalidades culturales, adquiere consistencia conceptual en la
inmanencia de la vida: en una ontologia de la diversidad y de la diferencia como principios
de la accion social en la construccion de la sustentabilidad de la vida en el planeta.

El constructivismo discursivo de la sociologia ambiental
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El libro de Marteen Hajer, The politics of environmental discourse: ecological
modernization and the policy process (Hajer, 1995) abrié una importante vertiente en la
perspectivista de la sociologia ambiental constructivista al situar la construccion de los
“casos” ambientales en el terreno de las estrategias discursivas. El andlisis del discurso
permite observar al mismo tiempo la construccion de las diferentes posiciones tedricas de la
propia sociologia ambiental, como es el caso de la modernizacién ecologica. Hajer atrae las
perspectivas foucaultianas de las formaciones y las estrategias discursivas al campo de los
estilos argumentativos en la construccion de procesos institucionales y al analisis de la
legitimidad de acciones en la instrumentalizacion de politicas ambientales. Empero, la
voluntad empirica de la sociologia europea y anglosajona, si bien permite un analisis mas
minucioso de la construccion de las realidades ambientales, pierde de vista aquéllo que se
mantiene en el fondo de la politica ambiental: las diferentes concepciones de la crisis
ambiental y la movilizacion de actores sociales en la construccion de vias alternativas hacia
la sustentabilidad en el campo de la ecologia politica.

Hajer lleva el analisis del discurso al nivel de la teoria del discurso social interactivo de
autores como Davis, Harre o Billing, para configurar comprensiones discursivas y
compromisos cognitivos rutinizados, lo que clarifica el campo del encuento de posiciones
argumentativas capaces de ser tratadas dentro del contexto de acciones comunicativas en
las cuales se dirimen conflictos y se legitiman posiciones en el proceso de hacer realidad un
problema ambiental, permitiendo darle seguimiento en sus consecuencias normativas. Es
posible mirar asi la manera como un problema llega a configurarse bajo un significante
determinado —por ejemplo la lluvia 4cida—, para luego determinar sus causas, las dindmicas
industriales y ecoldgicas que se conjugan, su gravedad para convertirlas en objeto de una
accion ciudadana o una politica gubernamental, y seguir los caminos de su instrumentacion,
estableciendo normativas ambientales, incentivos para un recambio tecnologico o la
reubicacion de las industrias.

Hajer reconoce la emergencia del discurso ambientalista en los afios 70 cuando se convierte
en un tema politico a nivel mundial; sin embargo no dirige su andlisis discursivo a las
muchas vueltas (“twists and turns”) que ha sufrido el discurso, sus controversias, sino que
construye su objeto socioldgico y sitia su estudio frente a fendmenos y problematicas que
se van configurando y cristalizando en los procesos de “policy making”. Hajer delimita su
indagatoria y acota su “acercamiento argumentativo para operacionalizar la idea de que el
discurso es constitutivo de las realidades de las politicas ambientales”. El conflicto
ambiental queda asi circunscrito:

El conflicto ambiental no aparece primordialmente como un conflicto sobre el tipo de
acciones que debieran tomarse [...] sino como un conflicto sobre el significado de
fendomenos fisicos y sociales [...] Las lineas argumentales (“story lines”) son vistas como el
vehiculo del cambio y se analizan en conexion con las précticas discursivas especificas en
que son producidas. Esta metodologia ayudaré a explicar la dindmica politica en el dominio
ambiental (Hajer, 1995: 72).

De esta manera, “la politica del discurso ambiental” de Hajer queda emplazada y reducida a
la discursividad puesta en juego por los procesos de la “politica ambiental” movilizados por
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la modernizacion ecoldgica. La modernizacion ecologica funciona como un saber de fondo
dentro del cual convergen y se dirimen las controversias discursivas orientadas por el
imperativo de la transformacion ecologica de la modernidad. Quedan asi ocultos, negados y
sojuzgados todos los discursos “otros” que no s6lo indagan y cuestionan el triunfalismo de
la modernizacion ecoldgica, sino que tensan el campo de la ecologia politica en una disputa
de sentidos de la construccion de la sustentabilidad. Los procesos discursivos quedan
confinados dentro de una racionalidad comunicativa dirigida de antemano, destinada por la
instrumentalidad e institucionalizacion de las politicas ambientales de la modernizacion
ecologica.'’! Las practicas discursivas definen el sentido operativo y funcional de las
practicas institucionales, pero no ingresan en el campo conflictivo de las estrategias de
poder que abren los sentidos de la sustentabilidad.

La ecologia politica es el campo que tensa la discursividad sobre la cuestion ambiental, el
campo vivo en el que laten otras significaciones, en las que el discurso ambiental se politiza
para abrir nuevas vias de sentido en la construccion de un futuro sustentable. En cambio, la
sociologia constructivista anglosjona y europea se limita a mirar y seguir el curso de la
racionalizacion de la modernidad, de la estructura social ya presente e instaurada en el
mundo. La sociologia se niega asi su propio sentido social: el de cuestionar el devenir y las
condiciones a través de las cuales la sociedad humana global ha cristalizado en una
racionalidad que se autoreproduce sin repensarse. Sobre todo cuando esta es la causa
fundamental de la emergencia de la crisis ambiental, de la devastacion de las condiciones
de sustentabilidad del planeta, de la vida y el orden social.

Cuestionar este encerramiento de la mirada socioldgica no niega el interés sociologico que
puede suscitar la perspectiva que ha abierto Hajer sobre la complejidad del juego discursivo
en diferentes contextos culturales e institucionales (Inglaterra y Holanda en este caso) en la
configuracién del “caso” de la modernizacion ecologica (incluyendo el juego de cajas
negras y mutua funcionalizacion de actores discursivos) que permiten condensar y legitimar
un consenso social sobre la comprension y vias de actuacion sobre un problema ambiental,
en este caso la instrumentacion de politicas capaces de responder al problema de la lluvia
acida. El analisis discursivo de los conflictos ambientales abre otra via de inteligibilidad
social: sobre las condiciones sociales para dirimir los conflictos ambientales; es decir, apela
al problema de la democracia deliberativa en la respuesta social a problemas ambientales.

La sociologia discursiva prepara el campo de la ecologia politica para el encuentro y la
expresion de diferentes comprensiones e intereses en el escenario de una democracia
deliberativa para abrir los cauces hacia la sustentabilidad a partir de un didlogo de saberes.

101 : . Jo . . . ;. .
Hajer confiesa el auto-confinamiento de su voluntad teérica: “La principal tesis tedrica de este libro es que

uno puede observar como las practicas institucionales en el dominio ambiental funcionan conforme a
discursos de politicas identificables que a través de sus lineas argumentativas proveen las indicaciones para la
accion dentro de estas practicas institucionales” (Hajer, 1995:264). Igual que en el caso de la modernizacion
reflexiva, para Hajer la cuestion ambiental llama a una reflexividad institucional, a cambios institucionales, y
no a los modos de pensar y construir el mundo. Su constructivismo discursivo es un constructivismo
funcionalista que parte de la manera como los modos de pensar ya instaurados, sus lineas argumentativas y
sus coaliciones discursivas juegan en esos rearreglos institucionales. No se trata de un constructivismo
discursivo que ponga en juego las estrategias de poder en el saber en la construccién antagdnica de la
sustentabilidad.
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Empero, este espacio para dirimir las controversias discursivas estd ya delimitado por una
disposicion a nivel de una sociedad para acordar los modos de comprension y la legitimidad
de una intervenciéon determinda. En el caso de los paises con altos estindares de
democracia, las coaliciones discursivas se establecen en el nivel de debates parlamentarios,
de politicas gubernamentales y acciones ciudadanas en el nivel del didlogo intersubjetivo;
pero no significa que sea la arena para la confrontacion de intereses en la distribucion
ecologica y de la construcciéon de las vias de la sustentabilidad del planeta, para el
despliegue discursivo de argumentaciones eccontradas entre diversos actores sociales y
seres culturales activando la practica de una politica de la diferencia.'®*

Hajer adopta la modernizacion ecologica como el estatus del mundo “normal”, sin llevar su
analisis discursivo al cuestionamiento de las estrategias de poder donde se configuran los
procesos de legitimacion de la modernizaciéon ecoldgica como paradigma explicativo del
mundo-en-si. En este sentido, el campo discursivo se establece dentro del “saber de fondo”
que legitima la normalidad de la modernidad y de la globalizacién econémica, permitiendo
analizar las especificaciones posibles que se abren para la elaboracion de politicas publicas,
pero sin cuestionar los procesos de racionalizacion de la racionalidad instaurada en el
mundo. La politica del discurso se reduce asi al juego de discursividades en la hechura de
las politicas ambientales, fuera del campo politico donde se juega la cuestion ambiental: las
luchas de poder en el campo de la ecologia politica, donde se despliegan los procesos de
reapropiacion social de la naturaleza y la construccion de sustentabilidades: de una politica
de la diferencia en una confrontacion de racionalidades diversas en el campo ambiental.

En este sentido, el caracter discursivo e interdiscursivo de la cuestion ambiental y de las
politicas ambientales adquiere muy diferentes visos si se trata de “negociar” diferentes
intereses dentro de una cultura donde impera una racionalidad comun a sus contendientes, o
si lleva al andlisis de las estrategias de poder entre racionalidades antagoénicas. Por una
parte se aplica a los discursos cientificos y creencias populares para llegar a la comprension
de la naturaleza de un fendmeno como la lluvia acida o para alcanzar acuerdos entre la
misma comunidad de expertos sobre el cardcter antropogénico o cdsmico del cambio
climatico; por otra parte lleva al analisis politico-discursivo en un campo antagoénico para
dirimir un conflicto entre intereses contrapuestos en la distribucion de los costos o
beneficios de los modos de apropiacion de la naturaleza; en la distribucion de los bienes y
servicios ambientales del planeta; para legitimar otros saberes y otros derechos, para dar
otras respuestas a la crisis ambiental y abrir otras vias de construccion de la sustentabilidad.

La sociologia de los flujos ambientales

Para responder a las criticas que ha suscitado la “teoria” de la modernizacidn ecologica y
llevar a un nivel menos pragmatista y mas comprensivo de la condicion ambiental dentro
del proceso de globalizacion, Mol y Spaargaren (2006) prosiguieron su esfuerzo teorico
inspirados en la teoria sobre redes de Manuel Castells (1996) y en la teoria de los fluidos y
la complejidad global de John Urry (2003), derivando la propuesta de una “sociologia de
los flujos ambientales”. En su nueva indagatoria, los autores se proponen construir una
dimensidn propiamente social frente a otras ramas de las ciencias ambientales, como los

12 Ver Cap. 3, infra.
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analisis de flujos materiales y de la huella ecologica (Wackernagel, 1994), a la ecologia
industrial, y en afinidad con otras teorias politicas enfocadas hacia las redes, scapes, fluidos
y flujos, como las propuestas por Arjun Appadurai y Saskia Sassen. Declarando obsoletos
los conceptos que han configurado el discurso y la teoria ambiental, Mol y Spaargaren
pretenden ofrecer nuevos conceptos capaces de aprehender el cambio ambiental global.

Arthur Mol se propone elaborar su sociologia ambiental de los flujos y las redes buscando
trascender el marco de las estructuras, definiendo su enfoque como una forma de
operacionalizar el poder y la desigualdad. En este sentido analiza

las condiciones de acceso a los flujos ambientales, a los scapes'® y redes que estructuran la
corriente de flujos ambientales estratégicos [...y] las consecuencias para grupos, actores y
organizaciones a quienes es negado el acceso o quienes no consiguen establecer vinculos
con redes globales relevantes [...] el poder reside en las ‘adiciones y retiros’ en si mismos,
y no so6lo en las practicas sociales de producciéon y consumo [...] El poder y la desigualdad
en la perspectiva de una sociologia ambiental de los flujos también se refiere a los flujos de
capital, informacion, imagenes y personas que estructuran, condicionan y habilitan reformas
ambientales (Mol, 2010:73).

La teoria de los flujos se presenta afin a la teoria de la modernizacion ecologica, como una
derivacion dentro del mismo linaje tedrico en un uso mas nominalista y cosificador de sus
términos, que propiamente conceptuales, sobre los 6rdenes ontologicos de los flujos que
fluyen en su corriente discursiva. Esta teoria busca “refinar” las teorias de Castells y de
Urry atrayéndolas al terreno especifico de la condicion ambiental de la globalizacion. Su
pretension, no corta de ambiciones sociologicas, es “establecer los primeros fundamentos
de un nuevo acercamiento tedrico en las ciencias sociales ambientales” (Spaargaren, Mol y
Bruyninckx, 2006:22-23). Estos autores buscan analizar asi “las nuevas redes, arreglos e
infraestructuras que estdn constituyendo y gobernando diferentes clases de flujos
ambientales, mas que las dimensiones materiales de los flujos ambientales como tales o
tomados aisladamente” (Ibid.: 5).

A su juicio, el fendmeno de la globalizacion reclama una reconceptualizacion que permita
dar cuenta de los procesos que determinan la condicion del mundo una vez que se vuelven
difusas las fronteras nacionales y que el Estado-nacion deja de ser el agente determinante
de las acciones humanas frente a los fendmenos socio-ambientales. Esta transformacion del
mundo no sélo reclama una reforma del Estado, sino que llama a pensar las instituciones,
las agencias y los agentes que movilizan los flujos en el proceso de globalizacion. Una vez
que el Estado-nacion deja de ser el actor principal, que el derrumbe de sus fronteras acarrea
a su paso el fin de las determinaciones estructurales de la sociedad, y que los actores
sociales pierden identidad, autonomia y eficacia, los flujos toman la estafeta como
protagonistas de las dindmicas del mundo globalizado.

' Los autores adoptan la nocion de “scapes™ acufiada por Arjun Appadurai (1996), extendiendo el término

land-scape (paisaje) para referirse a “ethnoscapes”, “technoscapes”, “financescapes” e “ideoscapes” para
describir los flujos de imagenes, personas, maquinas ¢ ideas que hace recordar los planos ontoldgicos de las
“mesetas” en la geofilosofia de Deleuze y Guattari (1987). Por su dificil traduccion al espafiol, he preferido
mantener este neologismo en italicas (N.A.)
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Mol y Spaargaren se proponen asi construir una nueva teoria comprehensiva sobre el
triangulo globalizacion, cambio ambiental y governanza del Estado, sobrepasando los
analisis sociales que se limitan a las relaciones de s6lo dos de estos términos. Su intencién
es elaborar una teoria socioldgica de los cambios institucionales de la modernidad en la
transformacion del metabolismo global a través de los flujos interconectados de recursos
globales como el agua, el aire y los desechos a través de los flujos de mercancias, de dinero
y de personas; de los flujos de materia y energia generados por la economia global y de la
degradacion entrdpica de tales procesos en el “throughput”, como lo denomina la economia
ecologica. Sin embargo, la nocion de flujos ambientales que ofrecen estos autores no
consigue ni una concrecién conceptual ni una especificacion de sus aplicaciones practicas
al andlisis de una clase de fenémenos particulares —el proceso econdémico, los flujos
migratorios, el metabolismo de la biosfera, o el cambio climatico— para pretender fundar
una nueva teoria social sobre los cambios ambientales globales.

Lo que falta al “concepto” de flujos con el que se pretende actualizar la “teoria” de la
modernizacion ecoldgica es propiamente una concrecion conceptual. Los flujos parecen
emerger ex-nihilo y comportarse fuera de las determinaciones estructurales y las agencias
sociales de la racionalidad que los impulsa y genera. Los flujos aparecen como un conjunto
de procesos en los que al tiempo que fluye materia, energia, capital, bienes y personas, se
suman los flujos de “informacién ambiental, productos verdes, conceptos de manejo
sustentable, esquemas de certificacion ambiental y flujos de activistas ambientales y de sus
ideas” (Ibid.:20): todo un listado de entidades “ambientales” cuyo cardcter habria que
definir conceptualmente, pues es en la consistencia conceptual donde se juegan los sentidos
y las controversias de una sociologia ambiental en el marco de la ecologia politica, y no en
un analisis de la convergencia de flujos de entidades sin identidad conceptual.'®*

Los flujos ambientales fluyen en la emergencia de la complejidad ambiental, planteando el
problema de comprender la constitucion de los entes hibridos que vienen a poblar el mundo
y a dislocar el orden ontoldgico de lo Real. Esta reconstitucion ontoldgica del ser es tanto
una emergencia en el orden propiamente oOntico y ontologico, como en el orden
epistemologico de nuestro entendimiento del mundo. Siguiendo a Latour (1991), podemos
afirmar que “nunca fuimos modernos”, en el sentido de habitar un mundo donde lo Real y
lo Simbolico constituyeran 6rdenes auténomos. El principio metodoldgico cartesiano que
separa al objeto y al subjeto del conocimiento opera como una estrategia de conocimiento
sobre el mundo. Este modo de indagar las cosas del mundo no consiguié desarticular la
compleja imbricacion entre lo Real y lo Simbolico que condujo la co-evolucion sociedad-
naturaleza desde la generatividad de la physis hasta su desencuentro con el logos de la
razoén moderna. Sin embargo, el dualismo cartesiano instauré un modo de conocimiento de
la realidad que cristalizé en la racionalidad cientifica de la modernidad y condujo a la
intervencion tecno-econdémica del mundo generadora de la complejidad ambiental (Leff,

1% Mol y Spaargaren advierten que “deben ser precavidos para que su compromiso con la nocién de que los

flujos materiales, sociales e hibridos puedan ser examinados con conceptos y métodos similares no lleve a que
los fendémenos ambientales sean uno entre muchos tipos de flujos en una lista interminable y arbitraria. Asi, la
sociologia de los flujos ambientales requiere una sistematizacion y definicion adicional de los flujos
ambientales” (Mol y Spaargaren, 2006:65). Sin embargo, estos autores no responden consistentemente a su
propia advertencia generando los conceptos que reclaman necesarios.
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2000). Es en este trastocamiento del ordenamiento ontologico del mundo en el que emergen
nuevas entidades hibridas, amalgama de organismo, tecnologia, economia y simbolos, cuya
fenomenologia no es atribuible a ordenes ontologicos autonomos y a sus dinamicas
lineales, donde falla la pretension de las ciencias de comprenderlos dentro de campos
cientificos delimitados.

En la medida que se deconstruyen y debilitan las razones que permitian asignar un orden de
causalidad y determinacién a los procesos naturales y sociales, las ciencias sociales caen en
un vacio de comprension de las razones y racionalidades que conducen los procesos de
transformacion de la materia y la energia, lo que vendrd a abrir las compuertas al flujo
“indeterminado” de los fluidos ambientales. Sin embargo, antes de haber clarificado el
desafio ontoldgico y epistemologico que entrana la constitucion de estos entes hibridos,
Mol y Spaargaren pretenden que la perspectiva de los flujos resuelve y trasciende las
controversias entre perspectivas materialistas/realistas y culturalistas/constructivistas en el
campo de la sociologia ambiental simplemente “hablando sobre arreglos hibridos, redes
socio-técnicas, scapes y flujos que son al mismo tiempo materiales y sociales” (Ibid.:31).
Consideran que su hibridacion genera “cambios sociales que ya no tienen que referirse
necesariamente a una agencia humana, puesto que las estructuras pueden cambiar
endogenamente como resultado de interacciones entre flujos.” (Ibid,:48).'” De esta manera,
los flujos toman el protagonismo de la modernizacion ecoldgica, prescindiendo del actor
social y de la reflexiéon del pensamiento sobre los procesos sociales instaurados por la
globalizacién econdmica. Los “actantes hibridos” toman el relevo de los actores sociales
(Urry, 2003). Se trata de actantes imposibilitados para orientar el destino social, para crear
y sostener otras estructuras; para enactuar otras racionalidades hacia la sustentabilidad.

La teoria de los flujos ambientales pretende radicalizar las primeras propuestas del “nuevo
paradigma ecoldgico” de Dunlap y Catton (1978, 1979), al punto de trasgredir las fronteras
del campo propio de la sociologia. Por una parte critica a la sociologia de las instituciones,
las practicas y los actores que no analizan los flujos ambientales, y por otra a los estudios
provenientes de las ciencias ambientales que no teorizan las dimensiones sociales de dichos
flujos. Los flujos materiales vendrian a resolver esas fallas constituyéndose en las unidades
que organizan a la sociedad. Si bien no se pretende que los flujos materiales se conviertan
en los principios organizadores del orden social, como en algin momento la ecologia se
convirtié en la base de la antropologia ecoldgica o de la ecologia humana o la ecologia
urbana, en la medida que no aparecen las estructuras sociales, los érdenes ontoldgicos ni los
regimenes de racionalidad que determinan los cauces de los flujos materiales (el

19 Castells define los flujos como “las secuencias propositivas, repetitivas y programables de intercambios e
interacciones entre posiciones fisicamente disjuntas que mantienen los actores sociales en las estructuras
econdmicas, politicas y simbolicas de la sociedad” (Castells, 1996: 412). Para Urry (2003), los flujos son
sustituidos por “fluidos” como los principios organizadores de los sistemas sociales y el mundo global:
Mientras que para Castells “los actores residen en el espacio de los lugares, protestando contra la influencia
perturbadora de la complejidad global”, para Urry “los actores parecen desaparecer simplemente [...] la
complejidad que emerge de lo global [...] vuelve obsoletas las distinciones entre actor y estructura, entre las
consecuencias intencionadas y no intencionadas de la accion humana, y entre sujetos humanos y objetos
fisicos” (Mol y Spaargaren, 2006: 50).
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metabolismo socio-ecologico de los flujos), la sociologia de los flujos ambientales se
muestra como una narrativa sin soportes teoricos, ontoloégicos y materiales.

Sin embargo, Mol y Spaargaren pretenden que su sociologia de los flujos ambientales habra
de superar tanto la “sociologia de los flujos” como las perspectivas de la sociologia
ambiental “sobre los flujos”. Para ello proponen “diferenciar entre regiones, redes y fluidos,
y desentrafar las combinaciones de flujos especificos y scapes caracteristicos que
gobiernan a los flujos” (Mol y Spaargaren, 2006: 74). Complejizando los andlisis de flujos
en términos convencionales de flujos de materia y energia (agua, electricidad, minerales,
desechos), deberian ser vistos como “objetos materiales méviles que acarrean con ellos un
perfil ambiental articulado (automovilidad, productos verdes, etc.) junto con flujos
ambientales no materiales (informacién ambiental, movimientos ambientales, discursos
ambientales y conceptos de gestion ambiental” (Ibidem.).

Vemos asi manifestarse en la “teoria de los flujos ambientales” un discurso con
aspiraciones tedricas pero carente de concrecion y consistencia conceptual que nombra un
conjunto de procesos, entidades y “cosas” que “fluyen” en el campo ambiental, como una
explosion de palabras que designan cosas, en una terminologia incapaz de discernir sus
conexiones ¢ interrelaciones, sus estructuras, determinaciones y sentidos. Pues habria que
preguntar: ;qué mueve la automovilidad?; ;qué caracteriza a un “producto verde”?; ;cémo
se articulan los flujos y transflujos de materia y energia a través de los procesos de
produccion, distribucion y consumo?; ,;cudles son sus efectos socio-ambientales no
intencionados?; ;qué es lo que circula en la informacion, en los discursos y en los
movimientos ambientales?; y ;de qué manera, las estrategias de poder que alli se juegan,
imprimen una direccion a los flujos de materia y energia, una intensidad a la degradacion
entrépica del planeta o un impulso a la construccion de sociedades negentropicas? '*°

A partir de una mirada instalada en la modernidad de los paises altamente industrializados,
la teoria de los flujos ambientales entiende las relaciones entre flujos y scapes como

infraestructuras de intercambio de desechos, instalaciones de tratamiento ambiental y
tecnologias de servicios publicos en el marco socio-institucional de arreglos politicos
(nacionales) y de redes econdmicas y de informacion (globales) [...] Tal sociologia de los
flujos ambientales [...] enriqueceria los acercamientos de la ecologia industrial vinculando
fuertemente sus flujos materiales con los scapes que gobiernan dichos flujos [...] el scape
consiste tanto de las infraestructuras fisico-tecnologicas que vienen junto con la produccion,
logistica, distribucion, marketing, intercambio de informacidon, consumo y manejo de
desechos, asi como los paisajes socio-institucionales, economicos y simbolicos a través de
los cuales se mueve el fluido global por la via de numerosas decisiones individuales de
actores politicos y econdmicos (Ibid.: 75-76).

Asi fluye la retérica de la sociologia de los flujos ambientales. Mas nunca comprenderemos
la naturaleza ontoldgica de esos scapes que vienen a suplantar a las estructuras economicas,

1% Tomemos como ejemplo el caso de los agro-combustibles —un producto pretendidamente “verde”— en

cuanto a la degradacion entropica del ciclo energético completo; sus efectos en el desplazamiento de cultivos
tradicionales y de comunidades; las estrategias discursivas, los dispositivos de poder y los movimientos socio-
ambientales de resistencia al proceso de modernizacion ecologica. Cf. Houtart, 2010.

135



politicas y simbolicas, ni de qué manera gobiernan a los flujos ambientales. La teoria de los
flujos ambientales no consigue pensar el metabolismo de materia y energia que genera la
sociedad moderna como una relacién entre flujos y estructuras sociales; de los modos de
produccidn, los procesos de industrializacion y los regimenes de urbanizacion. Las
nociones de flujos y scapes aparecen asi como puntos de fuga tedricos, como un escape de
la reflexion fundamental sobre la racionalidad que conduce el proceso de modernizacion
ecoldgica y los procesos de degradacion entrdpica del planeta.

Tal es la superficialidad tedrica de esta pretendida sociologia de los flujos ambientales. En
ella no hay referencia alguna ni a las teorias sobre las relaciones entre procesos econémicos
y flujos de materia y energia (Georgescu-Roegen, 1971; Daly, 1991), de los flujos en la
produccion agricola (Pimentel y Pimentel, 1996, 1999) o de las propuestas tedricas y los
estudios sobre la “desmaterializacion de la produccion” (Weiszsdcker, Lovins y Lovins,
1997; Schmidt-Bleek, 2008). La globalidad de los flujos planea por encima o fuera de los
conceptos de metabolismo o de entropia, aquellos con los que las ciencias naturales y
sociales han abordado los flujos de materia y energia en los ecosistemas y en el proceso
econémico. Mol y Spargaaren intentan demarcarse del concepto meramente fisico de los
flujos ecologicos (Odum, 1971), pero desdenan a su vez los estudios realizados sobre el
metabolismo industrial, agrario y ecoldgico: ignoran asimismo las determinaciones
econdmicas, las estructuras de poder y las racionalidades culturales, la materialidad y el
sentido de los procesos que desencadenan y conforman los patrones de dichos flujos, desde
la racionalizacion de la racionalidad econdmica: la expansion del capital (Marx, 1965), la
“rueda (treadmill)'®’ de la produccion” (Gould, Pellow y Schnaiberg, 2008) y la
“geopolitica del desarrollo sostenible” (Leff, 2002).

Son estos procesos los que determinan los flujos de personas y los flujos de materia y
energia en las cadenas productivas; el rendimiento y la degradacion entropica en el
“throughput” del proceso productivo; las alteraciones de los flujos ecologicos, la
composicion de la atmosfera y la dindmica meteoroldgica ocasionada por la extraccion y
transporte de materiales, la redistribucion del agua en el planeta derivado de la produccion
y exportacion de diversas “commodities” (pollos, acero, soya transgénica o celulosa); es
decir, el metabolismo de la biosfera en todos sus componentes generado por la
globalizacién economica y la capitalizacion de la naturaleza que altera los flujos ecologicos
y la termodinédmica del planeta.

En efecto, para que la sociologia ambiental pueda trascender al excepcionalismo de lo
social, es necesario dar cuenta de la manera como las “causas naturales” constituyen al
orden social, antes de hipostasiar a los flujos como o6rdenes hibridos a los que bastaria
monitorear en sus trayectorias, sin poder discernir los sentidos en que la racionalidad social
incide en el reordenamiento material y el devenir ecoldgico del planeta. Si bien el mundo
humano ha sido desde sus origenes —antes de que Descartes fundara con su método la

""" He traducido el término “treadmill”, que en inglés significa “molino de agua” y se aplica en términos

modernos a los aparatos de gimnasio llamados “caminadoras”, por rueda, en tanto que la idea del treadmill of
production no tiene la naturalidad de una técnica tradicional como los molinos movidos por el flujo natural
del agua del rio, ni refiere tan solo a la continuidad de una banda de transmision, sino a un rodar incesante, en
el sentido de la inercia que mueve al proceso econdémico.
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ficcion del dualismo ontolégico— un mundo ‘“hibrido” organizado por la inextricable
relacion de lo real y lo simbdlico, de la co-evolucion de la naturaleza y la cultura, su
intenso proceso de hibridacion ha sido consecuencia de la propia modernidad con la
invasion tecno-econdmica de todos los drdenes del ser, detonando la explosion de la
complejidad ambiental (Leff, 2000).

En la corriente post-estructuralista se borran las fronteras de los ordenes ontologicos
pensados por la metafisica (Hartmann, 1954/1964) y se constituyen nuevas entidades
hibridas, hechas de organismo, tecnologia y discurso (Haraway, 1991, 1997). En la
reorganizacion tecno-econdémica del mundo globalizado se desdibujan las fronteras
nacionales. Empero, la expansion de los flujos socio-ambientales a través de las divisiones
territoriales del Estado-nacion y la emergencia de procesos complejos, no implica la
disolucion de estructuras y regimenes ontologicos que ordenan y desordenan los procesos
socio-ambientales.

Por su parte, Buttel se muestra suspicaz ante el abandono de una indagatoria desde las
estructuras sociales y sospecha que en el fondo del discurso de la modernizacion ecologica
se expresan estrategias de poder que buscan velar y desarticular teorias capaces de
desentrafar las estrategias de poder que resisten a una normatividad ambiental y pretenden
desactivar al movimiento ambientalista (Buttel, 2006). En este sentido, la teoria de los
flujos ambientales es una estrategia discursiva para recolonizar al ambiente. Buttel analiza
la teoria de los flujos ambientales como un intento de superar las criticas que recibid hasta
los afios 90 la teoria de la modernizacion ecoldgica en cuanto a su capacidad de resolver la
crisis ambiental. Més alld de su critica a las politicas de los Estados Unidos de
Norteamérica —pais al que califica como una maquinaria de destruccion ambiental—, de las
evidencias empiricas sobre el avance de la degradacion ambiental a nivel planetario y del
fracaso de las politicas y procesos implementados para “desmaterializar la produccion”,
resulta ineludible contrastar las teorias de la modernizacion ecologica y de los flujos
ambientales con la “bioeconomia” de Georgescu-Roegen (1971) en cuanto a la degradacion
entropica generada por el proceso econdOmico, las teorias neo-marxistas sobre la
acumulacién progresiva “por desposesion” (Harvey, 2004) y la “rueda de la produccion”
(Gould, Pellow y Schnaiberg, 2008).

En su critica al elogio que hace la modernizacioén ecoldgica del cambio tecnoldgico en el
incremento de la eco-eficiencia de los procesos productivos y la disminucidon del gasto
energético, Buttel trae a colacion la “paradoja de Jevons”, quien en The Coal Question
publicado en 1865 sefialaba que el aumento en la eficiencia del uso del carbon en la Gran
Bretafa del siglo 19 habia conducido a un incremento en el nivel agregado de consumo de
carbon. La modernizacion ecoldgica habria de reproducir esta paradoja:

la eficiencia ecologica (ie. autos mas eficientes en el uso de combustible, innovaciones
ecoldgicas en la industria y la desmaterializacion [...] contribuird a un crecimiento
econdmico mas acelerado y un mayor consumo agregado de materias primas que del que de
otra manera hubiera ocurrido (Buttel, 2006: 177).

Siguiendo esta analogia, todo avance en la desmaterializacion de la produccién generaria
un nuevo impulso al crecimiento econdmico convirtiéndose en un mecanismo para
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reactivar la inercia de la “rueda de la produccion” y la degradacion entropica del planeta.
En efecto, las maquinas eficientes movidas por carbon y petroleo han insuflado el
crecimiento econdémico a lo largo de dos siglos al reducir los costos de la produccion y
externalizar los costos energéticos al ambiente. Hoy, la modernizacion ecoldgica enfrenta el
desafio de reducir costos ante el imperativo de conservar las condiciones ecoldgicas de la
produccion en la reproduccion ampliada del capital. La racionalizacion ecologica del
capital busca legitimar al sistema econémico mediante la ecologizacion simulada de la
produccion (agrocombustibles, cultivos transgénicos, extraccion de hidrocarburos por
fracking), abriendo nuevos campos de inversion y activando nuevas ramas productivas que
amplian la demanda agregada de materiales contenidos en la trama ecoldgica y las capas
geologicas del planeta.

Otra critica de Buttel a la teoria de los flujos ambientales es la abstraccion que hace de la
desigual distribucion ecologica del orden econdmico global —de los materiales extraidos de
diferentes espacios geograficos periféricos—, ignorando la asimetria de las relaciones
sociales a lo largo de las cadenas productivas que conectan las periferias de donde se
extraen los recursos y los espacios de transformacion industrial, es decir, las “complejas
interrelaciones entre extraccion, transformacion, flujos transfronterizos, cadenas de
mercancias y desechos, de produccion y consumo” (Ibid.: 161). Asi, la teoria de los flujos
enmascara las relaciones desiguales entre paises del Norte y del Sur —la transferencia de
recursos y naturaleza y la acumulacion por desposesion (Harvey, 2004)— que caracterizan al
proceso de globalizacion dentro de la geopolitica del desarrollo sostenible; ignorando la
racionalidad econdmica que mueve los engranajes del mundo hacia la degradacion
entropica del planeta.

Desde una perspectiva similar, Zsuzsa Gille (2006), critica el cardcter desincorporado del
concepto de flujo, de una teoria sin anclaje en el lugar, en los territorios donde se
condensan procesos sociales y materiales permeados por la historia, la cultura y el poder.
En este sentido, mas alla de que el lugar sea constituido por los flujos, el lugar constituye
los flujos. Gille propone estudiar los problemas ambientales como resultado de proyectos
rivales forjadores de lugares (“rival place-making projects”). La globalidad ambiental y la
sustentabilidad posible se forjan asi en la confrontacion de procesos de territorializacion
movilizados por racionalidades encontradas, arraigados en identidades dispares.

La modernizacion ecoldgica apuesta a la capacidad de la segunda modernidad de absorber,
internalizar y resolver las externalidades ambientales generadas por la primera modernidad
no ecologizada; mas no ofrece ni consistencia tedrica ni una prueba empirica de tal
posibilidad a través de la innovacién tecnoldgica para desmaterializar la produccion, la
eficacia del mercado para internalizar los costos ambientales, la conciencia de los
consumidores responsables y la normatividad ecoldgica de las empresas. La modernidad
ecoldgica busca legitimar a priori el efecto ecologizante de la economia verde y de la
geopolitica del desarrollo sostenible, como mecanismos eficaces de tal reforma. Pero no
evalia sus limites en la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero ni la
externalizaciéon de nuevas contradicciones generadas por tal simulacién ecoldgica —la
erosion de la biodiversidad, el desplazamiento de territorios indigenas, la extradicion de
practicas tradicionales, la desigual distribucion ecoldgica y social—, al usar los territorios
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del Tercer Mundo como sumideros de carbono y residuos y en la apropiacion capitalista de
sus bienes y servicios ambientales: del agua, los bosques, la fotosintesis.

Del analisis critico de la “sociologia de los flujos ambientales” se desprende que lo “verde”,
lo “ecologico”, lo “ambiental” o lo “sostenible” que circula en estos flujos discursivos no es
indicativo de un control o reduccion de la degradacion ambiental del planeta, ni siquiera de
un sentido claro en el que avanzaria el proceso de modernizacion ecoldgica y en general la
racionalizacion (ecoldgica o no) de la racionalidad econdémica en su capacidad de asimilar
las condiciones ecologicas de sustentabilidad de la vida... y de la economia. Antes de
discernir la cuestion ambiental o servir de instrumento de ecologizaciéon del mundo, estas
teorias aparecen como estrategias de poder en el avance de la racionalizacion ecologica del
capital. Mas que sumarse al bagaje sociologico para comprender la constitucion de una
sociedad ecologizada, se convierten en objeto de estudio para la sociologia constructivista
que mira la manera como tales estrategias discursivas logran convertirse en dispositivos de
poder e instrumentos de legitimacion del proceso de racionalizacion, antes que en una
teoria critica sobre la condicion ecologica de la economia y de la sociedad en la era de la
crisis ambiental.

La sociologia de los flujos ambientales no se incorpora a una termodindmica general que
incluya a la organizacioén social. En este sentido, tal sociologia debiera desentrafar los
procesos sociales (econdémicos, politicos, institucionales) que rigen el metabolismo
biosférico (su sentido entrdpico/negentrdpico), la constitucion de una nueva economia
fundada en principios de productividad negentropica, y el ordenamiento tecnologico de
procesos alejados del equilibrio como fundamento de modernizacion ecoldgica del planeta.
Pero Mol, Spaargaren y Urry estdn lejos de dar tal giro a la sociologia en el esquema de las
ciencias de la complejidad, la termodinamica y la ecologia. Asi como la entropia fisica se
mueve en el sentido de la baja a la alta entropia, asi los conceptos fluyen de las ciencias
fisicas hacia las sociales, y en su transflujo degradan entropia teorica, la cual no sélo es
medible como pérdida de consistencia conceptual, sino en sus efectos practicos a través de
las politicas de modernizacion ecologica. A esa teoria le hace falta un analisis de los flujos
en términos de las racionalidades sociales —de procesos econdmicos e institucionales—
desencadenantes y conductores de los flujos entropicos y negentrépicos; de los conceptos
que dan consistencia a los encuentros y enlazamientos —hibridacion, articulaciones— entre
los procesos sociales y las leyes fisico-biologico-termodindmicas de la naturaleza que
determinan y configuran —que dan consistencia y sentido— a los flujos ambientales.

En esta busqueda de consistencia tedrica a la integracion de los procesos, las ciencias
sociales se enfrentan nuevamente al riesgo de ser colonizadas por los paradigmas de las
ciencias naturales. Se plantea asi la cuestion epistemoldgica y politica que se pone en juego
con la absorcion de las ciencias sociales en los paradigmas emergentes de la complejidad y
el desafio de la construccion de una teoria social que integre las condiciones de la
termodinamica de la vida.

Sociologia de la complejidad global y complejidad ambiental
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Con la crisis ambiental emergen en el campo del conocimiento del pensamiento nuevos
esquemas ontologicos y paradigmas cientificos: la ontologia de los entes hibridos y las
ciencias de la complejidad. Las ciencias sociales no podrian dejar de ser atraidas por el giro
de la complejidad.'” La sociologia ambiental enfrenta a la complejidad emergente del
mundo. La complejidad global resulta de la confluencia de procesos diversos y de sus
dindmicas no lineales; al mismo tiempo abre la historia a diversos futuros posibles en un
mundo que ya no estd movilizado por una ontologia de la diversidad como pudieran haberlo
pensado los estoicos en la logica del sentido de la vida —de la generatividad de la physis—
(Deleuze, 1989), sino en un mundo intervenido por la racionalidad moderna, invadido por
el poder tecno-econdmico, dislocado por sus procesos de hibridacion. En este sentido
afirma Urry,

Tal estructura emergente implica un sentido de apertura contingente y de futuros multiples,
de la imprevisibilidad de sus consecuencias en el tiempo y el espacio, de una caridad hacia
los objetos y la naturaleza, de diversos cambios no-lineares en relaciones, hogares y
personas a través de distancias enormes en tiempo y espacio, en la naturaleza sistémica de
los procesos, y de la creciente hipercomplejidad de las organizaciones, productos,
tecnologias y socialidades [...] Esta creciente complejidad de productos, procesos y
organizaciones estd vinculada con la proliferacion de redes computarizadas que se auto-
reproducen alrededor del globo, formando y reformando nuevas vias por las cuales ‘todo
estd conectado con todo lo demdas’ (Barabasi) [...] La complejidad investiga los sistemas
emergentes, dindmicos y auto-organizativos que interactian en formas que influencian
fuertemente las probabilidades de eventos futuros. Estos sistemas son irreducibles a leyes
elementales o simples procesos (Urry, 2005a:3).

La complejidad emerge en el despliegue de nuevos procesos y comportamientos de la
materia, de nuevas dindmicas desencadenadas por la intervencion de la ciencia en la
naturaleza y de la racionalizacién cientifica del mundo. La ciencia de la complejidad
descubre nuevas leyes de lo real: desenmascara las trayectorias mecanicistas y des-encubre
las dindmicas no-lineales —la emergencia del orden desde el caos— ocultas bajo el manto de
la ciencia positivista (Prigogine y Stengers, 1984). Mas, ;qué ontologia(s) y qué
racionalidad(es) mueven la “auto-organizacion” de tales sistemas? Sin una ontologia y una
epistemologia politica de la complejidad, las ciencias de la complejidad naturalizan la
intervencion tecnoldgica del mundo y su proceso de racionalizacion. En este sentido Urry
analiza la complejidad ambiental de la globalizacion como sistemas autopoiéticos:

Los sistemas frecuentemente son conceptualizados como autopoiéticos (Luhmann,
Maturana, Mingers). La autopoiesis implica la idea de que los sistemas vivos entrafian un
proceso de auto-realizacidon o auto-produccion. Hay una red de procesos productivos en la
cual la funcién de cada componente participa en la produccion o transformacion de otros
componentes en la red. De esta manera, la red llega a hacerse a si misma. Es producida por
los componentes y esto a su vez produce los componentes y su ambiente (Urry, 2005a:7).

198 | a Comision Gulbenkian para la restructuracion de las ciencias sociales, presidida por Wallerstein y en la
cual particip6 el propio Prigogine, fue impulsada por este “giro de la complejidad” (Wallerstein, 1996).
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Empero, la complejidad ambiental es una complejidad critica: es la emergencia del mundo
dislocado por la intervencion de la racionalidad de la modernidad en la inmanencia de la
vida. En este sentido, la complejidad global no se comprende ni se resuelve asimilandola a
una teoria de la complejidad en la que se disuelve el caracter critico de su constitucion, la
comprension de su advenimiento y sus implicaciones en el nuevo ordenamiento del mundo.
La complejidad ambiental global no puede asimilarse al comportamiento de los sistemas
autopoiéticos conceptualizados como sistemas que traen inscrita una “logica” y un
“sentido” interno con el que se auto-producen y auto-transforman. La emergencia de la
complejidad ambiental no es decurrente de la generatividad de la physis que se extiende al
orden ontolédgico, tecnoldgico y econdmico, de la modernidad. Por el contrario, es el
resultado de la intervencion del orden cientifico generado en la historia de la metafisica, en
el olvido del ser y de la naturaleza, que invade y trastoca la inmanencia de la vida.

Considerar al sistema tecno-econémico moderno como autopoiético lleva a pensar la
sustentabilidad como la reproduccion “autopoiética” de la modernidad, tal como lo hace la
modernizacion ecologica y reflexiva. La auto-organizacion de la modernidad se ha
convertido en un proceso de racionalizacién que ha desembocado en la crisis ambiental, en
el punto critico en el cual no puede absorber sus “externalidades” —lo no asimilable a la
mismidad de una légica—, que obstruye la diversidad, niega la diferencia y excluye la
otredad. La auto-reflexividad de la modernidad se expande en la dindmica de un mundo
desbocado en su compleja globalidad, sin llegar a reflexionar sobre su propia dindmica y
sus consecuencias para la autopoiesis de la vida.

En efecto, las teorias y ciencias de la complejidad han sido un atractor para las ciencias
sociales; aparecen como el nuevo paradigma post-estructuralista a través del cual podrian
emanciparse del causalismo-objetivista y del estructural-funcionalismo. La globalizacién
no solo habria borrado del mapa las fronteras nacionales, sino disuelto los oOrdenes
ontoldgicos de lo real y los rigidos paradigmas estructuralistas para generar un mundo en el
que las trayectorias lineales y las determinaciones estructurales se desplazan hacia
estructuras disipativas, procesos caoticos, dinamicas no lineales, tiempos liquidos y
sistemas complejos; hacia procesos donde impera la irreversibilidad, el descentramiento, la
inconmensurabilidad, la desterritorializaciéon y la degradacién entropica. Son procesos
donde la materia y la energia parecen fluir fuera de las estructuras que las contienen y las
desencadenen. El mundo complejo aparece asi como

un mundo de avalanchas, de efectos fundadores, patrones de auto-restauracion, regimenes
aparentemente estables que repentinamente se colapsan, de equilibrios puntuales, ‘efectos
mariposa’ y umbrales, como sistemas de punta de un estado a otro. Tales propiedades
dindmicas, no-lineares y complejas de los sistemas fisicos, biologicos y sociales derivan de
nuevas formas de entender el ‘movimiento’ (Urry, 2005b:237).

Este enfoque de la complejidad es aplicado por Urry al campo de la sociologia ambiental
para analizar las “consecuencias emergentes que resultan de adaptaciones y procesos de co-
evolucion a través de innumerables iteraciones a nivel ‘local’, donde a través de
consecuencias emergentes nunca permanecen locales, y donde sistemas (como el
capitalismo global) no estan bajo ‘control’ (siendo como un monstruo destructor o con
efectos bumerang).” De esta manera, la complejidad global seria un nuevo estado del
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mundo en el que se desvanece la idea del equilibrio de la naturaleza derivado del principio
de la ciencia mecanicista; al mismo tiempo naturaliza un estado “caédtico” de las cosas del
mundo, que desborda toda capacidad de comprension y contencion de los procesos
desencadenados por la complejidad ambiental. En ese sentido afirma Urry,

Los analisis de la complejidad también pueden mostrar que no existe tal cosa como el
‘equilibrio de la naturaleza’, ninguna naturaleza real o primordial que estaria en equilibrio si
tan so6lo los humanos no se hubieran inmiscuido [...] Los efectos de los humanos se
entretejen de manera sutil e irreversible en la evolucion del paisaje. Cualquier sistema
ecologico es inmensamente complejo, de manera que raramente existen politicas evidentes
que simplemente restauran el equilibrio de la naturaleza, en parte debido a la significancia
de ‘umbrales criticos’ [...] Los sistemas ecologicos estdn al borde del caos, sin una
tendencia natural hacia el equilibrio, incluso si todos los humanos fueran a salir para
siempre de la escena. Ciertamente, muchos sistemas ecologicos no dependen de relaciones
estables sino de intrusiones masivas, de flujos extraordinarios de especies de otras partes del
globo y del fuego, relampagos, huracanes, fuertes vientos, tormentas de hielo, inundaciones
repentinas, heladas, terremotos, etc. El estado ‘normal’ de la naturaleza no es entonces el
equilibrio y el reposo; el estado normal es el estarse recuperando del ultimo desastre” (Urry,
2005a:7).

Para mostrar las virtudes de la teoria de la complejidad global, Urry la aplica ni mas ni
menos que al propio Marx, quien a sus 0jos aparece como un precursor, un “teérico de la
complejidad avant la lettre” (Urry, 2005b: 243). El materialismo histdrico y dialéctico es
“actualizado” por la teoria de la complejidad global para mostrar la relatividad entre
estructuras y agentes sociales en la determinacion del curso de la historia,

en una ‘dualidad’ en la cual estructura y agencia estan unidas entre si y co-evolucionan en
el tiempo. Esta formulacidn estructuracionista rompe con las nociones lineares ya que ve las
reglas y recursos de los sistemas como dispuestos por agentes bien informados y
retroalimentandose a través de acciones para reproducir las reglas y recursos del sistema
(Ibid.: 242-3).

A través de procesos de iteracion (y no de retroalimentaciéon que implicaria la accion de
agentes conscientes) se explicaria la emergencia de efectos no intencionados. La iteracion
puede producir cambios no-lineares gracias a la emergencia y una repentina ramificacion de
grandes estructuras; el cambio puede ocurrir sin una agencia determinante, como una
estrategia sin estrategas.'” En este sentido, el riesgo ecologico y la degradacién ambiental
serian efectos no intencionados de la complejidad global, no el efecto de una racionalidad
que ha desconectado lo Real de lo Simbdlico, la naturaleza de la cultura; de un modo de
produccion que ha desnaturalizado a la naturaleza y externalizado al ambiente. Asi, la
teoria de la complejidad global va tejiendo el manto justificatorio de los efectos no
intencionados de la racionalidad de la modernidad, donde desaparecen sus causas
metafisicas y epistemologicas. En el giro de la complejidad son transformadas en
“atractores” que conducen el proceso de globalizacion. Los efectos conjugados de agentes
conscientes y responsables en sus ambitos localizados, generan efectos de otras escalas

1% Desde la teoria de la naturaleza hibrida de la modernidad, Bruno Latour habia afirmado que lo social y lo

global “poseen la extrafia propiedad de no estar hechos ni de agencia ni de estructura, sino de ser una entidad
circulante” (Latour, 1999:17). Es el mundo del simulacro de la hiperrealidad (Baudrillard, 1983).
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(efectos mariposa), en los cuales ya no es posible asignar ni determinaciones a las
estructuras ni responsabilidades a los actores sociales.

Urry resignifica asi la obra de Marx desde su teoria de la complejidad global:

Lo que Marx enfatiz6 es que las relaciones de producciéon no sélo se componen de
relaciones persona a persona, grupo a grupo, clase a clase. El caracteriza sistemas
compuestos de fuerzas dindmicas que se entrecruzan y de relaciones de produccion, y en
muchos de sus andlisis sustantivos hay andlisis detallados de lo que yo denomino ‘mundos
materiales’. Tales mundos nunca son el resultado de procesos sociales, puesto que la nocion
de que el ordenamiento social es, de hecho simplemente social desaparece también (...) lo
que llamamos social es materialmente heterogéneo: habla, cuerpos, textos, maquinas,
arquitecturas, todas ellas y muchas mas estan implicadas y realizan lo social de una manera
que Marx tratd de captar, sin el beneficio de los ultimos 150 afios de la ciencia social (Ibid.:
243).

Urry busca “atraer” a Marx a su teoria de la complejidad global. La afirmacion de Marx “lo
concreto es la sintesis de multiples determinaciones”, se traduciria en términos de la
complejidad global en “una amplia variedad de sistemas de relaciones circulantes y
articuladas en redes implicadas con diferentes mundos materiales o hibridos moviles
superpuestos y crecientemente convergentes”, lo que lo convertiria en precursor del
pensamiento sistémico y complejo. Empero, la contribucion sustantiva de Marx fue la
construccion de una teoria social que da cuenta de la naturaleza del proceso econdmico que
ha configurado al mundo globalizado, que explica las causas sociales de la instauracion en
el mundo de la racionalidad econdémica y su proceso de racionalizacion del mundo. Ese
nucleo conceptual es desustantivado por la reforma epistémica de la complejidad. Si Marx
fue “repensado” por Lukdcs al privilegiar el principio de totalidad, Lucien Goldmann
realiza una revision del materialismo histérico desde el estructuralismo genético, y Talcott
Parsons llega a concebir sociedades auténomas y auto-productivas desde una vision
cibernética, hoy la teoria de la historia es capturada y cooptada por la complejidad global,
volviendo difusa la teoria critica marxista. La teoria de la complejidad aparece asi como la
nueva vestimenta con la que se cubre y se muestran al mundo las teorias en la “segunda
modernidad”. Podemos consentir en que “La metéafora lineal de escalas, que se extiende de
lo local a lo global, o del nivel micro al macro, no parece plausible y debiera ser
reemplazada por analisis se sistemas multiples de conexiones moviles [entre] varios
sistemas de conexiones o circulaciones que efectian relaciones sobre multiples y diversas
materialidades y distancias” (Urry, 2005b: 244-5). Sin embargo, ello no disuelve la
direccionalidad de la racionalidad moderna como el atractor que conduce y ordena el caos
determinista del orden mundial.'"

Ciertamente la racionalizacion del mundo ha conducido el proceso de globalizacion hacia
una creciente fluidizacion y movilidad de materia, energia, actores y dinero; a la caida de
los muros del Estado y a la disolucion de las estructuras rigidas de las teorias sociales para
dar cuenta del caracter cada vez més “liquido” de la sociedad (Bauman, 2007). Mas la
fenomenologia de estas redes y flujos no opera fuera de racionalidades que conducen sus

110 para una critica politica de las ciencias de la complejidad, véase Gonzalez Casanova (2004).
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procesos. Sus emergencias y posibilidades, a pesar de ser multiples, inciertas e
indeterminadas, no emergen fuera de todo orden: estdn orientadas, destinadas, conducidas
por atractores configurados por la racionalidad de la modernidad que ordena y desordena al
mundo contemporaneo. El mundo actual es impensable fuera de los conceptos de la
modernidad que han fundado su racionalidad. Por ello, la licuefaccion empirica de los
flujos materiales y simbdlicos, de dinero y de personas no implica la disolucion de una
coherencia y consistencia conceptual que permita comprender las razones por las cuales
“todo lo sélido se disuelve en el aire”, en el aire contaminado que respira la existencia
humana, donde habita la fragilidad de la vida.

(Que podria hacer pensar a Urry que los flujos de dinero, las migraciones y los
movimientos sociales planean, se despliegan y fluyen ad-random, por encima de toda
condicion ontologica y todo orden de racionalidad —fuera de toda estructura material o ley
natural—, que no estén conducidas hacia su desquiciamiento socio-ambiental por un proceso
de racionalizacién y no por el simple azar o el caos determinista? Si bien podemos
consentir que esas procesos escapan de cualquier dindmica lineal, de trayectorias definidas
y finalidades prescritas, en el sentido de la racionalidad tedrica e instrumental de la
modernidad, ello no significa que estén libres de condicionamientos y determinaciones.

Pensemos en el cambio climatico: un conjunto de procesos socio-econémico-ecologico-
tecnologicos de diferentes escalas, actuando sobre el metabolismo de la naturaleza se
conjugan para alterar la dindmica de fenomenos hidrometeoroldgicos. Estos resultan en
“emergencias” al traspasar ciertos umbrales de complejidad no definibles ni previsibles en
términos de relaciones lineales cuantitativas. Los fenomenos que asi ocurren no son
determinables en su ocurrencia e intensidad; no respetan Estados ni fronteras ni clases
sociales: son fendmenos de la complejidad ambiental global. Mas ello no elimina el hecho
de que al menos en su componente antropogénica, el riesgo climatico sea causado por la
intervencion de la racionalidad del mundo moderno en la dindmica ecosistémica, generando
estos fendmenos complejos. En este sentido, el proceso econdmico, estructurado por una
determinada racionalidad econdémica, degrada la naturaleza; conduce y exacerba la
degradacion entrdpica del planeta. Si bien no es posible asignar un proposito predefinido a
los efectos generados por la modernidad en fenémenos de la complejidad ambiental como
el cambio climatico, ello no implica que no estén generados —destinados— no por la
inmanencia de la vida, sino por la racionalidad moderna convertida en el atractor que ha
secuestrado el futuro de la vida.

La teoria de la complejidad se convierte en un paradigma totalitario con la voluntad de
resignificar y colonizar todos los anteriores paradigmas “lineales” de las ciencias sociales.
De esta manera desarma a la ciencia social critica para inscribirla en un proceso global de
emergencia complejizante. En el marco de la “complejidad global” de John Urry (2003), la
criticidad de las contradicciones del capital trascienden en la globalizacion hacia un proceso
autopoiético: la ley tendencial hacia la baja de la tasa de ganancia se transmuta en su
contrario, en una ley tendencial hacia el incremento de las ganancias, no sélo por efecto del
progreso tecnoldgico y sus efectos negativos sobre la vida, sino gracias a las sinergias
positivas de los diversos procesos que se conjugan en la globalizacion. La racionalidad
moderna habria generado asi un atractor eficaz, capaz de exorcizar los demonios de la
entropia y de inscribir al mundo economizado y tecnologizado en flujos ambientales que
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correrian en el sentido de la vida. La modernizacion reflexiva se convierte en un proceso de
retroalimentaciones positivas que abriria los caminos hacia un progreso infinito consistente
con la inmanencia de la vida. La entropia cederia a la negentropia en una simulacién
retérica que tiene la intencién de inscribir la vida en el dominio de la razon tecno-
econdmica mediante su adaptacion forzada a la racionalidad moderna. La sustentabilidad
quedaria suspendida, flotando en un orden indeterminado, indecidibe, incierto e
irresponsable; en un devenir ininteligible, sin agencia y sin actores. Las ciencias de la
complejidad adquieren asi un sentido transdisicplinario perverso en su intencién de
colonizar a las ciencias sociales, de naturalizar y neutralizar las relaciones de poder en el
campo social (Blume y Darlauf, 2006; Castellani y Hafferty, 2009; Maldonado, 201 1).111

La “complejidad global” se genera asi en la racionalidad de la modernidad. En tanto, la
complejidad ambiental (Leff, 2000) se inscribe en el orden de una racionalidad ambiental
que se constituye en el sentido de la deconstruccion de la racionalidad moderna para crear
otra complejidad global generada por la reinvencion de identidades y la reterritorializacion
de nuevas relaciones cultura-naturaleza, en la consistencia ¢ inmanencia de la vida, dentro
de una ontologia de la diversidad que se abre a través de una multiplicidad de trayectorias
hacia un mundo culturalmente diverso y ecoldgicamente sustentable.

Una sociologia de la termodinamica de la vida?

La sociologia ambiental se ha sido atraida hacia el campo de la complejidad y de los flujos
ambientales, y finalmente hacia el orden ontolédgico y las leyes termodinamicas que rigen el
metabolismo de la vida. En efecto, resulta imposible pretender realizar un andlisis
sociologico de los flujos ambientales sin referirse a los procesos que gobiernan los flujos de
materia y energia en la biosfera movilizados por las instituciones sociales.

Schneider y Sagan (2009) han realizado una magna sintesis del pensamiento cientifico de
casi dos siglos en torno a la termodinamica de la vida, en la que reina la entropia como ley
madre de la naturaleza: desde las primeras formulaciones de la ley de la entropia por Carnot
(1824) y Claussius (1856), la termodinamica estadistica de Maxwell-Boltzmann (1872), la
ley de la maxima potencia de Lotka (1922) y hasta los estudios de Prigogine (1955) sobre la
termodindmica de los sistemas disipativos alejados del equilibrio. En esa odisea del
pensamiento cientifico destaca la formulacién que hiciera Erwin Schrodinger (1944) sobre
la concepcion termodinamica de la vida en su libro What is life? Siguiendo a Schrédinger,
la vida emerge del aprovechamiento y transformacion de la energia radiante del sol en
energia quimica a través del fendmeno de la fotosintesis. Schrodinger nombra a tal proceso
de transformacion de la “energia negativa” en vida: negentropia. La vida, tal como es
concebida por Schneider y Sagan, y apoyados en las investigaciones mas recientes de la

""!'Son sintomaticas en este sentido las expresiones de Friedrich Hayek al buscar inscribir su teoria econémica
del capitalismo dentro de la axiomatica y el discurso de las ciencias de la complejidad. Con relacion a la
complejidad de la estructura del capital se refirio a las multiples corrientes de valor que fluyen en un rio de
capital liquido, reajustando constantemente el proceso productivo y asemejando el comportamiento
economico al orden espontaneo en las ciencias de la complejidad de Prigogine, alineandola con los conceptos
de autopoiesis, cibernética, homeostasis y orden sinérgico. Hayek lleg6 a afirmar que “el orden extendido (del
mercado) es perfectamente natural, en el sentido que al igual que los fendmenos bioldgicos ha evolucionado
naturalmente en el curso de la seleccion natural” (Cf. Cooper and Walker, 2011:148).
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termodinamica, se crea por la captura de los gradientes de entropia de la naturaleza. Estos
generan la emergencia de organizaciones de complejidad creciente, expulsando hacia el
entorno un flujo creciente de entropia, de energia degradada en forma de calor. Asi se
cumple el dictado de la ley de la entropia como una pérdida ineluctable e irreversible de
exergia (de energia util), marcando la flecha del tiempo que orienta a los procesos de la
naturaleza hacia la muerte entropica del universo y el equilibrio termodindmico.

Schneider y Sagan cuestionan tanto la idea de tal tendencia ineluctable hacia la muerte
entropica, como el principio de maxima entropia de Lotka. Ampliando el concepto de
entropia como la disposicion y tendencia de la naturaleza a reducir gradientes para generar
estructuras complejas de vida, la entropia revierte su caracter y tendencia negativa. El
Universo, el Cosmos y la Tierra estarian inmersos en esa ontologia productora de vida. La
flecha del tiempo llevaria a la expansion de la vida antes que a su muerte entrdpica. Tal
seria el designio de una ontologia de la vida llevada a escalas cosmicas. La vida existiria no
a pesar de la entropia sino justamente lo contrario, debido a la entropia.

Schneider y Sagan no sélo llevan esta comprension de la entropia a la termodinamica de la
vida en el Universo, sino que la extienden de los sistemas vivos y a los sistemas
econdmicos. En esta voluntad transdisciplinaria se desconoce la diferencia ontologica entre
la vida y la economia, pues mientras los sistemas vivos evolucionan hacia mas complejidad
reduciendo gradientes e incrementando la entropia vertida al espacio en el proceso de
producir negentropia en la biosfera, la acelerada reduccion de gradientes que produce la
economia magnifica y exacerba la degradacion entropica, destruyendo la organizacion
biosférica de la cual depende el potencial negentropico de la vida. Estos autores no
alcanzan a mirar las fuerzas contrapuestas en la termodindmica de la vida: el encuentro
entre la destinacion de la vida que emana de la inmanencia de la vida y el designio que
construye la racionalidad tecno-econdmica sobre la vida: la intervencion de la racionalidad
moderna en la organizacion de la vida.

En su vision de la termodindmica de la vida —en la que el universo y el mundo de la vida
estan predestinados hacia la vida—, Schneider y Sagan no alcanzan a mirar el lado perverso
de la creaciéon humana, de una racionalidad que contraviene a la ontologia de la vida. En
efecto, el sistema econdmico ha sido un eficaz reductor de gradientes de los hidrocarburos
formados a través de procesos negentropicos y de los gradientes acumulados bajo la
superficie de la tierra durante millones de afios, que en dos siglos han sido arrojados a la
atmosfera, disipando entropia en forma de calor y produciendo el efecto invernadero.
Schneider y Sagan no llevan su andlisis de la termodinamica de la vida con rigor tedrico
hacia sus ultimas consecuencias: al efecto entrépico que produce la economia al destruir los
mecanismos ecoldgicos que permiten que los gradientes de la naturaleza produzcan materia
viva, que se conserven y evolucionen hacia nuevas formas complejas de vida.

Resulta asi un contrasentido concebir el proceso econdémico regido por la complejidad de la
vida. En la economia no opera un demonio de Maxwell, impidiendo la ecualizacion de los
gradientes y manteniendo propositivamente activos los gradientes generadores de
complejidades. Por el contrario, la “inteligencia” de la mano invisible opera reduciendo los
gradientes de dinero que circulan por las redes financieras, generando tecnologias que
aceleran la degradacion de los gradientes de la naturaleza hacia la muerte entropica del
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planeta. Mientras que los organismos vivos generan complejidad en el proceso evolutivo —y
por estar tan alejados del equilibrio, retardan la disipacion de la energia que han capturado
del sol—, la economia es un acelerador disipativo de energia.

La perspectiva de la bioeconomia abierta por Georgescu Roegen analiza el efecto del
proceso econdmico sobre la degradacion ecoldgica y ambiental al incrementar la
produccion de entropia, siguiendo la conjugaciéon de la dindmica econdmica sobre la
degradacion de las estructuras de la naturaleza. Georgescu-Roegen mostrd la condicion
limitante de la ley de la entropia sobre el proceso econémico y la agencia de la economia
como desencadenante de la degradacion entrdpica del planeta. Sin embargo, no alcanzé a
vislumbrar la posibilidad de una verdadera bioeconomia, construida sobre la base de la
productividad ecologica de la biosfera, de una economia fundada en la productividad
negentropica del planeta (Leff, 1986, 1994). En esta perspectiva se abren las vias del
pensamiento sociologico para la construccion de otra racionalidad econdmica y de un orden
social sustentable, constituidos sobre la base de las condiciones termodinamicas de la vida.

Tanto la modernizacion reflexiva como la sociologia de los flujos ambientales y la
complejidad global, son teorias inscritas en el mundo de la racionalidad moderna; son
puntos de observacion de la racionalizacion de la modernidad que conduce a la muerte
entropica del planeta por la uniformizacion del mundo: por la objetivacion y economizacion
del mundo que reduce la diversidad ontologica de lo real; por el desconocimiento de la
complejidad y el forzamiento del pensamiento unidimensional en que se van eliminando los
gradientes de la diferencia ontoldégica que mueven la vida hacia la emergencia de
novedades diferenciadas que responden a una ontologia de la diversidad como condicion de
la vida, acelerando la uniformizacion de las formas de vida de la biosfera. Mediante el
equivalente universal que rige el intercambio mercantil, que reduce los diferentes 6rdenes
ontoldgicos a su valor econdmico en la capitalizacion de la naturaleza, la racionalidad
econdmica ha intervenido al mundo desencadenando la complejidad ambiental y la
degradacion de la vida en el planeta.

La solucién al problema tedrico de la integracion del orden natural y el orden social no
podria ser la extension de las ciencias de la complejidad y de los paradigmas de la
termodindmica de no equilibrio al campo de las ciencias sociales, como un paradigma
transdisciplinario capaz de integrar los flujos socio-ambientales, como procesos hibridos,
en un paradigma global.''* En su voluntad holistica, las ciencias de la complejidad y la
termodinamica de no equilibrio exceden los limites de comprension de sus conceptos. Estas
teorias ceden a la unidad totalitaria y globalizadora del pensamiento complejo
desconociendo la constitucion de las racionalidades sociales y su encuentro con la ontologia
de la naturaleza, con sus procesos de hibridaciébn que no eliminan la ontologia de la
diferencia en los procesos alejados del equilibrio. Desconocen asi la agencia de la
racionalidad econdémica que moviliza los procesos termodindmicos y conduce los flujos
ambientales hacia la degradacion entropica del planeta.

112 : r . . o g . .
En esta perspectiva, la economia global es vista como un sistema termodinamico complejo, que como la

naturaleza, “odia los gradientes” y que “no hace sino seguir los pasos de un sistema mucho mayor y
probablemente mucho mas estable: el ecosistema global (Schneider y Sagan, 2008: 350-351).
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La complejidad de la vida: construyendo una sociedad negentropica

La sociologia, atraida por la complejidad ambiental, se ha entrampado en las pretensiones
teoricas de la sociologia de los flujos ambientales y de la complejidad global. Sin embargo,
su sentido ultimo es el de abrir una via comprensiva sobre el complejo entramado de los
procesos naturales y sociales que se conjugan y manifiestan en los flujos ambientales. Bien
reubicados dentro del devenir de las causas sociales que desencadenan los flujos de materia
y energia en la biosfera a través de los influjos de la dindmica del capital, de la geopolitica
del desarrollo sostenible, asi como de la complejidad emergente generada por los modos de
intevencion tecnologica y de apropiacion de la naturaleza y de sus dindmicas ecologicas y
termodinamicas, habrian de ofrecer un diagndstico de los flujos ambientales, de las vias por
las que fluye y las vertientes por las que se derrama la degradacion entropica del planeta,
pero también de los potenciales negentropicos generados dentro de una racionalidad
alternativa y en la transicion hacia la sustentabilidad de la vida.

Tal trascendencia implica la construccidon de una sociologia capaz de imaginar los procesos
sociales que contribuyen a construir una sociedad negentrdpica. Fritjof Capra se propone
llevar la teoria de la complejidad a ese punto crucial: hacia la complejidad de la vida. Capra
sugiere que, “la teoria de la complejidad ofrece la posibilidad de desarrollar una vision
unificada de la vida integrando las dimensiones biologica, cognitiva y social de la vida”
(Capra, 2005:33). En tanto que la teoria de los flujos ambientales no ofrece un soporte
teorico-conceptual a dichos flujos, Capra plantea que el metabolismo de materia y energia
es la esencia de la vida que se complejiza en redes vivientes auto-generativas que se

constituyen en “atractores”, es decir, en patrones de trayectorias en los que se despliega el
flujo de la vida.'"

La teoria de la complejidad describe de esta forma la ontologia de la diversidad y la
generatividad de la physis en términos de atractores, fractales y trayectorias no lineales.
Mas antes de trasladar la metafora de la autopoiesis de la physis al mundo tecnolégico
debemos pensar la consistencia de tal procedimiento epistemologico. Pues justo en la

'3 «La diferencia entre un organismo vivo y uno muerto descansa en el proceso basico de la vida —en lo que
sabios y poetas han llamado el ‘hélito de vida’ a través de los siglos. En el lenguaje cientifico moderno, este
proceso se llama metabolismo. Es el flujo incesante de energia y materia a través de una red de reacciones
quimicas, que permite a un organismo Vivo generarse, repararse y perpetuarse continuamente. La
comprension del metabolismo incluye dos aspectos basicos. Uno es el flujo continuo de energia y materia [...]
en los ecosistemas [...] El segundo aspecto del metabolismo es la red de reacciones quimicas que procesa el
alimento y forma la base bioquimica de todas las estructuras, funciones y comportamientos bioldgicos [...] las
redes son los patrones basicos de organizacion de los sistemas vivos [...] Las redes vivientes son auto-
generativas. Continuamente se crean y recrean transformando o reemplazando sus componentes. De esta
manera pasan por cambios estructurales continuos preservando al mismo tiempo sus patrones de organizacion
enred [...] El atractor es el patron de esta trayectoria en fase espacial. Se le llama ‘atractor’ porque representa
la dinamica de largo plazo del sistema. Un sistema no-linear tipicamente se movera en una variedad de formas
al inicio, dependiendo de como se inicie, pero luego se establecera en un comportamiento de largo plazo
caracteristico, representado por el atractor. Hablando metaforicamente, la trayectoria es ‘atraida’ a este patron
cualquiera que haya sido su punto de partida [...] Asi, la estabilidad del desarrollo, que parece bastante
misteriosa desde la perspectiva del determinismo genético, es reconocida como una consecuencia de una
propiedad basica de los sistemas no-lineares complejos” (Capra, 2005: 33-41).
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constitucion del ordenamiento de la racionalidad moderna —del orden tecno-econdmico— se
juega la disyuncién de la naturaleza y la cultura, de la vida y la tecnologia, el
desencadenamiento de la entropizacion del mundo por la apropiacion econdémica de la
naturaleza. El punto critico que se plantea es el de comprender si el mundo tecnoldgico
puede entenderse como un grado de complejizacion de la materia en la inmanencia de la
vida, o si es la manifestacion de un “olvido de la vida”, de la disyuncion entre el ser y el
ente'', el punto de quiebre del equilibrio entre los procesos entropicos y negentropicos que
mantienen la vida en el planeta verde, el punto de inflexion la razén —de inflexibilidad e
irreflexibilidad de la racionalidad moderna— que constituye el atractor dominante que
gobierna al mundo y lo arrastra hacia la muerte entropica del planeta. Antes de concebir al
mundo tecnologizado y economizado como una emergencia en la inmanencia de la vida es
preciso pensar la constitucion del orden tecno-econdémico —sus mecanismos de constitucion,
reproduccion y reflexividad— como un proceso de racionalizaciéon de la racionalidad
moderna y su inconsistencia con la vida. En este sentido, la vida ha quedado jalonada entre
dos atractores fundamentales: la racionalidad moderna y la inmanencia de la vida. Lo que
“olvidan” las teorias sociales que buscan superar el excepcionalismo socioldgico es esa
disyuncion entre el orden social y la inmanencia de la vida que produce la insustentabilidad
del mundo, la diferencia entre la auto-organizacion de la vida y la autopoiesis de la vida
comunitaria tradicional con el atractor tecno-econdomico de la modernidad.

La crisis ambiental ha sido un acontecimiento historico que ha llamado a la reconstitucion
epistemologica de las ciencias sociales y de la sociologia para internalizar las condiciones
naturales de los procesos sociales. Este proceso no ha resultado en la construccién de un
campo nuevo paradigma o una vision homogénea. Por lo contrario, ha generado una
pluralidad de esquemas de comprension del campo ecosocial y diversos modos de
inteligibilidad de los “hechos ambientales”. La sociologia ambiental no s6lo se ha dividido
entre un compromiso realista y una inclinacion constructivista. Ha dado lugar a una
diversidad de esquemas y programas, de métodos y abordajes, de compromisos ontologicos
e intereses cognitivos. Mds que una nueva rama de la sociologia, el campo de la sociologia
ambiental es un conjunto abigarrado de programas en los que se construyen diferentes
objetos teodricos e investigaciones practicas. Alli se ha constituido una sociologia
constructivista enfocada a los “casos ambientales”, donde un principio comprensivo —la
construccion del sentido de un problema ambiental— se traduce en la causa que construye su
objetividad; un enfoque interaccionista a través del analisis del discurso y las practicas
discursivas de las que emerge la concrecion de politicas ambientales; una sociologia del
riesgo y de la modernizacion reflexiva que emergen como nuevas formas de comprension
del orden social en la segunda modernidad; una sociologia de la modernizacion ecoldgica y
de los flujos ambientales guiada por un interés cognitivo pragmadtico para apuntalar el
proceso de modernizacion; una sociologia de la complejidad global y de la termodindmica
de la vida. Todos estos esquemas constituyen diferentes modos de inteligibilidad del orden
social asechado por la irrupcion de la crisis ambiental, con la intencion de romper el
excepcionalismo antiecoldgico de las ciencias sociales, pero que no trasacienden el orden
de la racionalidad de la modernidad.

"4 El “olvido del ser”, diria Heidegger, que habria llevado al mundo de la Gestell y a la entificacion del
mundo a través de la historia de la metafisica, al emplazamiento del ser por la racionalidad moderna.
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La sociologia ambiental se enfrenta al desafio de comprender de qué manera fue construida
y que imperativos racionales constituyen a la sociedad moderna, para de alli imaginar las
estrategias para reconstruir el orden social conforme a las condiciones de la vida: del orden
ecoldgico, entropico-negentropico de la vida; y de la condicién humana: del deseo humano,
de su falta en ser, de su voluntad de poder; de la autopoiesis de la vida frente al proceso de
racionalizacion de la racionalidad moderna. Una sociologia de la sustentabilidad habria de
fundarse en el principio originario y fundamental de la vida: en la fuente ontoldgica desde
la que Erwin Schrodinger (1944) construyd el concepto de negentropia como la
transformacion de la energia solar en energia bioquimica a través de la fotosintesis.''” La
sociologia ambiental enfrenta el desafio de extender este proceso termodinamico hacia una
comprension del orden social para construir una sociologia fundada en la inmanencia de la
vida sin caer en las trampas epistemoldgicas del dualismo ontoldgico, del excepcionalismo
socioldgico o del totalitarismo holistico en la comprension de la complejidad ambiental.

La crisis ambiental lanzé un llamado a reconstituir el campo de las ciencias sociales, a
restituirle su suelo comun, la naturaleza de la cual pretendié6 emanciparse. Pero del suelo
fertilizado por el ambiente no crecid6 un arbol de una espcie comun, lo que podria
denominarse un paradigma ambiental de las ciencias sociales. En este espacio no
popperiano se constituyen las disciplinas ambientales en una geografia no euclidiana. Es un
suelo en el que se han sembrado semillas muy diversas. Mas que un nuevo arbol rizoméatico
del saber ambiental de las ciencias sociales se despliegan diferentes intereses cognitivos y
estrategias conceptuales en los que se construyen objetos empiricos y se busca dar
coherencia a su inteligibilidad. Si la sociologia pre-ecoldgica encuentra su punto comun en
su falta, en su excepcionalismo sociolégico, podremos afirmar que lo que unifica o retine a
los diferentes abordajes y ramas de la sociologia ambiental no es un esquema comun, sino
su unidad en una falla: la de constituirse como un campo disciplinario en torno a aquello
que la llama a reconstituirse: la cuestion ambiental. La cuestion ambiental como crisis del
conocimiento del mundo es el objeto no construido, no asimilado por la sociologia
ambiental que se ha institucionalizado en el campo de las ciencias sociales.

Es “otra” sociologia ambiental la que responde al llamado de la cuestion ambiental, la que
constituye su objeto en la busqueda de inteligibilidad de las condiciones naturales del orden
social, en la imaginacion socioldgica que debe orientar la construccion de sociedades
sustentables en la condicion de la vida. Este campo es un campo en construcciéon marcado
por una condicidon ontoldgica: la diversidad, la diferencia y la otredad. Su despliegue no
solo esta marcado por una ontologia, sino por una condicion social: el poder. El poder es el
eje en el que se encuentran las diferentes perspectivas de inteligibilidad en que se forja un
nuevo esquema y un programa de investigacion: la ecologia politica. Es el campo en el que
se despliegan las estrategias de poder en torno a los efectos sociales de la crisis ambiental, a
los procesos conflictivos de apropiacion de la naturaleza y a la disputa de sentidos en la
construccion social de la sustentabilidad de la vida.

115 L S , ,
El proceso negentropico es iniciado por los croméforos, moléculas que absorben la luz solar creando

potenciales eléctricos a través de la membrana. Una vez que este sistema de conversion de energia se ha
establecido posibilita un flujo continuo de energia que impulsa el proceso quimico generador de biomasa.
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Capitulo 3. Ecologia Politica: conflictos socio-ambientales y politica de la
diferencia

1. Ecologia politica: el posicionamiento del ser en territorios de vida

Hacia los afios 60, las transformaciones sociales, los cambios culturales y la crisis
ambiental se refleja en la inestabilidad del campo de la ciencia, de las ciencias sociales y la
sociologia: en el momento de su mayor apogeo, el estructuralismo que como la episteme
predominante en las ciencias sociales se expresaba en el structural funcionalismo bajo la
¢gida de Merton y Parsons en el campo de la sociologia entra en crisis. Los principios de
evolucion, de estabilidad institucional, de norma y funcidn social, son problematizados para
abrir las compuertas a la configuracion de una episteme ecologista, un programa post-
estructuralista y un pensamiento posmoderno. En ese quiebre epistémico se anuncia una
nueva sociologia fundada en el conflicto social pero dentro de una nueva problemadtica
social: la configuracion de un orden social globalizado y una crisis ambiental planetaria. La
nueva indagatoria sobre las relaciones de poder que ordenan al mundo no seria el retorno a
la dialéctica social que domind a la sociologia critica, en particular el marxismo, hasta los
afios 60 marcada por la lucha de clases como motor de la historia. Con Foucault, el centro
de atencion de la sociologia se desplaza hacia las relaciones de poder que atraviesan a todo
un conjunto de procesos sociales. El conflicto social desborda el campo de la economia, de
las relaciones de explotacion en la produccion y de la distribucion econdmica para
extenderse a un espacio social mas amplio, en el que se construyen y despliegan las formas
y estrategias de poder en el saber, en diferentes espacios institucionales y disciplinarios,
reflejandose en el campo de la ciencia y del conocimiento. Este desplazamiento de las
capas geologicas del saber lleva a superar la indagatoria sobre las leyes de la vida social en
la logica de la funcion, de la ganancia y del progreso social y a extenderla a un campo de
“relaciones conflictivas entre las fuerzas sociales que luchan por asegurarse el control de
los modelos segun los cuales la colectividad organiza, de manera normativa, sus relaciones
con su ambiente” (Touraine, 1984: 67).

La ecologia politica establece su diferencia con otras ecosofias y ecologismos que han
surgido en el espacio de las ciencias sociales al definir su campo dentro del conflicto social
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y las estrategias de poder que atraviesan los procesos de distribucion ecologica y
desigualdad social en la construccion de la sustentabilidad ambiental. El campo de la
ecologia politica es heterogéneo por su trasfondo ontoldgico de diversidad y diferencia, y
por su naturaleza politica. En el no s6lo confluye una diversidad de “casos” de conflictos
socio-ambientales sino diversos posicionamientos sobre los principios ontoldgicos y éticos
para la resoluciéon de dichos conflictos, sobre la comprension del mundo y sobre la
construcciéon de mundos de vida sustentables. Mientras que el ecologismo social busca la
emancipacion de la opresion cultural y la degradacion ambiental en la supresion de las
dualidades que estdn en la base de las formas de explotacion y marginacién socio-
ambiental, y en liberar las potencialidades subyugadas por el dualismo ontologico que esta
en la base de los sistemas patriarcales, de las estructuras sociales, y del dominio de la
racionalidad cientifica de la modernidad (Bookchin, 1982/1991; 1990/1996; Zimmerman,
1994), la ecologia politica posmoderna se funda en una ontologia de la diferencia: en la
diferencia ontologica —entre el ser y los entes, la diferencia sexual, entre lo real y lo
simbolico—, que en la modernidad se ha desdoblado en el dualismo entre objeto y sujeto,
mente y cuerpo, sociedad y naturaleza. La ecologia politica de la diferencia no vislumbra la
emancipacion como la eliminacién de tales diferencias, sino como la construcciéon de una
nueva racionalidad que las comprenda: de una racionalidad ambiental forjada en el plano de
una ontologia politica.

La emancipacion del estado de sujecion del ser y de opresion de la vida no es una
trascendencia que operaria mediante una revolucion tedrica, una dialéctica social o una
intencionalidad subjetiva; no es un proceso inmanente al ser o al despliegue de la physis en
la organizacién ecosistémica del planeta; no es una trascendencia en el sentido de la
restauracion reflexiva de la modernidad. La emancipacion de la destinacion entdpica del
planeta es el reposicionamiento y reidentificacién del ser-en-el-mundo. Més alla de la
disolucion de la diferencia ontologica y de la division entre los sexos, la cuestion ambiental
apela a la reidentificacion cultural en la complejidad ambiental, deconstruyendo la
racionalidad dominante del estado actual del mundo y construyendo una racionalidad
ambiental —una racionalidad social en el sentido de la vida—, para un futuro sustentable.

La ecologia politica se juega asi en un campo teodrico-epistemologico-disciplinario y se
manifiesta en un territorio politico: el de las luchas por la apropiacion —conceptual y
practica— de la naturaleza. Las luchas ambientales son luchas territoriales. El campo de la
ecologia politica se decanta y arraiga en procesos de territorializacion en los que se
despliegan estrategias, practicas y procesos politico-sociales-culturales en la reapropiacion
de la naturaleza.

La ecologia politica explora asi las relaciones de poder entre sociedad y naturaleza que han
penetrado los espacios del interés social, de los o6rdenes institucionales instituidos en la
modernidad, de los modos de conocimiento y de produccion, de los imaginarios que se
entretejen en los mundos de la vida de la gente. Es el campo en el que se despliegan las
estrategias de poder para deconstruir la racionalidad moderna insustentable y movilizar
acciones sociales en el mundo globalizado para la construccion de un futuro sustentable en
el entrelazamiento de la naturaleza y la cultura, en la rearticulacion de lo material y lo
simbodlico. La ecologia politica es un campo de conflictos y un laboratorio de experiencias
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de emancipacion alimentado por una ética politica que renueva el sentido y las condiciones
de sustentabilidad de la vida.

La ecologia politica enraiza asi la deconstruccidn tedrica en la arena politica; mas alla del
reconocimiento de la diversidad cultural, del conocimiento tradicional y de los derechos de
los pueblos indigenas, el ambientalismo confronta el poder unificador y hegemoénico del
mercado como destinacion de la historia humana. La ecologia politica opera un proceso
similar al que realizara Marx con el idealismo hegeliano al poner la filosofia de la
postmodernidad (Heidegger, Levinas, Derrida, Deleuze, Guattari) sobre sus pies:
territorializando el pensamiento sobre el ser, la diferencia y la otredad en una racionalidad
ambiental, enraizada en una politica de la diversidad cultural, en territorios de diferencia y
una ética de la otredad; descolonizando el conocimiento y legitimando otros saberes —otros
modos de pensar-conocer-sentir— abiertos a modos alternativos de comprension de lo real,
de la realidad, la naturaleza, la vida humana y las relaciones sociales.

La ecologia politica es el campo de encuentro, confrontacion y convivencia entre diferentes
modos de construir la vida humana en el planeta.

2. La emergencia de la ecologia politica

Presumiblemente, el término “ecologia politica” aparecid por vez primera en la literatura
académica en un articulo de Frank Throne en 1935 (Throne, 1935). Empero, si concebimos
la ecologia politica como el campo de las relaciones de poder en las interacciones de los
seres humanos con su ambiente, dentro de estructuras sociales jerarquicas y de clase, en el
proceso de produccion y apropiacion de la naturaleza, podemos rastrear a sus precursores
en el materialismo historico y dialéctico de Karl Marx y Friedrich Engels, aun cuando alli
la dialéctica cultura-naturaleza se mantiene subordinada a la “contradiccion principal” entre
capital y trabajo. Asimismo, el anarquismo y el cooperativismo social de Piotr Kropotkin —
y su énfasis de la ayuda mutua para la supervivencia, con el que enfrenta el darvinismo
social en boga y que habra de seguir asechando y seduciendo a las ciencias sociales
(Kropotkin, 2005; Robbins, 2012)— es precursor del ecoanarquismo de Murray Bookchin y
de la fundacion del campo de la ecologia politica.

La ecologia politica se forjo en su demarcacion del campo mas vinculado con el ambiente
dentro de las ciencias sociales, desprendiéndose de la vision evolucionista, adaptacionista y
ecologista de la geografia humana, la ecologia cultural y la etnobiologia para referirse a las
relaciones de poder en la intervencion humana en el medio ambiente (Watts, 2014). Se
establecié en los afios sesenta y setenta como una disciplina especifica, con un nuevo
campo de investigacion sobre los conflictos sociales desencadenados por la irrupcion de la
crisis ambiental, con escritos de autores pioneros como Murray Bookchin, Eric Wolf, Hans
Magnus Enzensberger y André Gorz.

Murray Bookchin dio a la luz publica Our synthetic environment en 1962, en el momento
en que Rachel Carson publicara La Primavera Silenciosa. En su articulo “Propiedad y
ecologia politica”, Eric Wolf discuti6 la manera como las normas locales de propiedad y la
herencia “median entre las presiones derivadas de la sociedad en general y las exigencias de
los ecosistemas locales” (Wolf, 1972:202). Hans Magnus Enzensberger difundié su
influyente articulo “una critica de la ecologia politica” en 1974. André Gorz publico sus
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primeros escritos en el periddico ecoldgico Le Sauvage fundado por Alain Hervé, creador
de la seccion francesa de la organizacion Amigos de la Tierra. Mas adelante publico su
libro Ecologie et politique en 1975, seguido por Ecologie et liberté en 1977 y en 2008.

La ecologia politica surgié asi como una nueva disciplina —un nuevo campo de indagatoria
tedrica, investigacion cientifica y accion politica—, fundado en un enfoque neomarxista
sobre el conflicto social en los modos de apropiaciéon de la naturaleza configurando el
campo discursivo de un ecologismo politizado, impulsado por la irrupcién de la crisis
ambiental. Bookchin, Enzensberger y Gorz inauguraron asi el campo de la ecologia politica
en una indagatoria neo-marxista critica sobre las relaciones sociales con la naturaleza. Aun
en esta vertiente neomarxista, la ecologia politica no habria de constituirse dentro de una
axiomdtica comin y un esquema homogéneo. Sus indagatorias abren un programa de
deconstruccion y reconstruccion hermenéutica del marxismo que habria de plasmarse en el
campo emergente del ecomarxismo, el ecosocialismo, el ecoanarquismo y la ecologia
social.

Enzensberger reconoce la crisis ambiental como producida por el modo de produccion
capitalista, mas concibe la ecologia politica como la préctica de desenmascarar la ideologia
—los intereses de la clase capitalista y su apropiacion de las preocupaciones ecoldgicas— tras
del debate emergente sobre la crisis ambiental desencadenado por cuestiones problematicas
y polémicas como los limites del crecimiento, la explosion demografica y la configuracion
de una nueva disciplina: la ecologia humana. Su “critica de la ideologia como ideologia”
llevé a revisar la vision marxista establecida sobre el desarrollo de las fuerzas productivas
en la “abolicion de la miseria”. Siguiendo a Marcuse, Enzensberger afirma que “las fuerzas
productivas se revelan a si mismas como fuerzas destructivas [...que] amenazan toda la base
natural de la vida humana [...] El proceso industrial, en la medida en que depende de estas
fuerzas productivas deformadas, amenaza su propia existencia, y la existencia de la
sociedad humana”. Enzensberger vio la “sociedad de sobreabundancia” como el resultado
de “una ola de saqueo y pillaje sin precedentes en la historia; sus victimas son, por una
parte, los pueblos del tercer mundo y, por otra, los hombres y mujeres del futuro. Por tanto,
es un tipo de riqueza que produce una miseria inimaginable” (Enzensberger, 1974:23).

Por su parte, la ecologia politica de Andre Gorz surge de la critica del pensamiento
econodmico:

A partir de la critica del capitalismo, se llega a la ecologia politica que, con su indispensable
teoria critica de las necesidades, lleva a profundizar y radicalizar atin mas la critica del
capitalismo [...] La ecologia s6lo adquiere toda su carga critica y ética si las devastaciones
de la Tierra y la destruccion de las bases naturales de la vida se entienden como la
consecuencia de un modo de produccion, y que este modo de produccion exige la
maximizacion de las ganancias y utiliza técnicas que violentan los equilibrios biolégicos
(Gorz, 20006).

Siguiendo a Karl Polanyi (1944), Andre Gorz subray6 la tendencia del mercado a
apropiarse dominios de la vida social y humana que responden a ordenes ontologicos y
sentidos sociales diferentes a los de la logica econémica. Para Gorz, y en contra de la
doctrina marxista ortodoxa, la cuestion de la alienacion y la separacion del trabajador de los
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medios de produccion no era simplemente el resultado de la division social del trabajo. Esto
seria ignorar sus causas metafisicas y la diferencia ontoldgica ya inscrita en la racionalidad
econdmica y sellada en el orden mundial que organiza y determina la vida humana. Gorz
deriva su “technocritique” de la deconstruccion de la razén econdmica y la reconstruccion
del sujeto, la apertura de nuevos espacios para la libre autonomia de la vida comunitaria y
contra la maquina burocratica-tecnologica impulsada por la economia (Gorz, 1989).

La critica de la tecnologia fue el foco de la atencion y reflexion de muchos precursores de
la ecologia politica: desde el cuestionamiento de la tecno-logia (Marcuse, 1968) y la mega-
maquina (Mumford, 1970), se abri6 un amplio debate en torno a la adaptacion y la
apropiacion de tecnologias “pequenas” e “intermedias”, “suaves” y “dulces” (Schumacher,
1973), reclamando un “aprovechamiento social de la tecnologia” (Hetman, 1973). Ivan
Illich (1973) diferencia las “tecnologias de convivencia” que propician la autonomia y la
autogestion, de las “tecnologias heterébnomas” que las restringen; Gorz distingue las
“tecnologias abiertas” —que favorecen la comunicacion, la cooperacion y la interaccion, de

las “tecnologias de cerrojo”''® (Gorz, 2008:16).

Ya antes de estas criticas al mundo tecnologizado, de manera precursora y visionaria,
Walter Benjamin habia impugnado la concepcion tecnocratica y positivista de la historia
impulsada por el desarrollo de las fuerzas productivas. En una comprension que anticiparia
la idea del mundo tecnologizado de la Gestell que planteara Martin Heidegger en su
Pregunta sobre la técnica (Heidegger, 1949/1994) —como el emplazamiento de las energias
humanas y de la naturaleza—, Benjamin criticé la “decadencia del aura” de los objetos
historicos y de la naturaleza (Benjamin, 1968). Al mismo tiempo concibié un tipo de
trabajo que “lejos de explotar la naturaleza, es capaz de entregar sus creaciones que se
encuentran en estado latente en su seno como potenciales” (Ibid.). Otros pensadores han
visto igualmente en la racionalidad instrumental de la tecnologia las raices de la crisis de la
humanidad en la modernidad que se manifestaria mas tarde como la crisis ambiental: la
jaula de hierro de Max Weber (1923); la tecno-logia del hombre unidimensional de
Marcuse (1968). Estos autores pueden ser clonsiderados precursores de la ecologia politica
por haber sefialado los limites y las condiciones de un proceso civilizatorio que ha generado
la crisis ambiental de nuestro tiempo, asi como la racionalidad dominante y las luchas de
poder que intervienen en la apropiacion destructiva de la naturaleza.

Entre los precursores de la ecologia politica, Murray Bookchin fue quiza el pensador mas
comprehensivo, radical y polémico. Fue uno de los primeros en anticipar el cambio
climatico a principios de los afos sesenta, antes de que adquiriera notoriedad en la agenda
global y en la geopolitica del desarrollo sostenible:

Desde la Revolucion Industrial, la masa atmosférica global de diéxido de carbono ha
aumentado en un 13 por ciento con respecto a los niveles mas estables anteriores. Se podria
argumentar sobre bases tedricas muy solidas que este creciente capa de didxido de carbono,
mediante la interceptacion de calor irradiado por la Tierra hacia el espacio exterior, dara
lugar a un aumento de las temperaturas atmosféricas, a una circulacion mas violenta de aire,
patrones de las tormentas mas destructivas, y finalmente a una fusién de los casquetes

"6 El término que usa Gorz (traducido al inglés) es bolt (cerrojo, pestillo, pero también desbocado).
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polares [...] el aumento del nivel del mar y la inundaciéon de vastas areas de tierra [...] la
proporciéon cambiante de didxido de carbono a otros gases atmosféricos es una advertencia
de que el hombre estd teniendo un impacto en el equilibrio de la naturaleza (Bookchin,
1964).

Bookchin fue el fundador del movimiento de la ecologia social que nacié dentro del marco
del pensamiento socialista libertario. El ecologismo anarquista de Bookchin derivd en sus
propuestas para un “comunalismo” y un “municipalismo libertario”, concebidos como la
descentralizacion de la sociedad basada en principios ecoldgicos y democraticos. Las ideas
expuestas en “La ecologia y el pensamiento revolucionario” (Bookchin, 1964), que sientan
las bases de su ecologia politica radical, se desarrollaron en su Ecologia de la libertad
(1982/1991) y en su Filosofia de la ecologia social: ensayos sobre el naturalismo
dialéctico (Bookchin, 1990).""7 Al postular a la jerarquia y la dominacion como las
relaciones de poder fundamentales de la historia —de mayor alcance que las luchas de clase
del marxismo—, Bookchin proclam¢ a la ecologia como un pensamiento critico y politico
por naturaleza, como el poder de la organizacion que dirige el reencuentro con la naturaleza
con el espiritu anarquista —su espontaneidad social para liberar las potencialidades de la
sociedad y de la humanidad, para dar rienda suelta y sin trabas a la creatividad de las
personas— emancipando a la sociedad de sus lazos de dominaciéon y abriendo el camino
hacia una sociedad libertaria. Bookchin subrayé que “Las implicaciones explosivas del
enfoque ecologico no so6lo surgen del hecho de que la ecologia es intrinsecamente una
ciencia critica —en una escala que los sistemas mas radicales de la economia politica no
lograron alcanzar—, sino también una ciencia integradora y reconstructiva” (Bookchin,
1964). En este sentido, la ecologia le ofrece a Bookchin el paradigma que sustenta su
doctrina eco-anarquista.

Herbert Marcuse también puede considerarse como uno de los precursores del campo
emergente de la ecologia politica: su teoria critica de la tecnologia en el orden capitalista y
del funcionamiento del modo de produccién capitalista, sentd bases importantes para la
comprension de las condiciones sociales que operan en la destruccion de la naturaleza. Las
reflexiones de Marcuse sobre la naturaleza en sus ultimos escritos se alinean claramente
dentro de las corrientes de la ecologia politica. Asi, en Contrarrevolucion y revuelta, en el
momento del estallido de la crisis ambiental y en una vena que se hace eco de Bookchin,
afirmo que “Lo que estd ocurriendo es el descubrimiento (o mas bien, redescubrimiento) de
la naturaleza como un aliado en la lucha contra las sociedades de explotacion en el que la
violacion de la naturaleza agrava la violacion del hombre. El descubrimiento de las fuerzas
liberadoras de la naturaleza y su papel vital en la construccién de una sociedad libre se
convierte en una nueva fuerza de cambio social” (Marcuse, 1972:59). La naturaleza se
integra asi al proceso emancipador de liberacion politica. Sin embargo, Marcuse privilegia
la sensibilidad y la calidad estética de la liberacion frente a la afirmacion de Bookchin de
una racionalidad ecoldgica y de un naturalismo dialéctico que liberarian a la sociedad de
sus cadenas dominantes. A través de estos puntos de vista criticos que emergen del campo
naciente de la ecologia politica, la cuestion ambiental traslada el problema de la abundancia
generada por el desarrollo de las fuerzas productivas en la liberacion de la necesidad y la

17 . - . . . . [ .
Para una discusion de la ecologia social de Bookchin ver Light, 1998; para una critica sobre monismo

ontoldgico y el naturalismo dialéctico de Bookchin, ver Leff , 1998a y Clark, 2008.

156



miseria —de la sujecion a las estructuras sociales jerarquicas y la dominacion capitalista a
través de la revolucion socialista—, a los imperativos de la supervivencia y la construccion
de otros modos de produccién y de vida.

La ecologia politica nace asi como una respuesta social al olvido de la naturaleza por la
economia politica. En la transicion del pensamiento estructuralista —que se centrd en la
determinacion de la lengua, el inconsciente, la ideologia, el discurso, las estructuras
sociales y de poder, el modo de produccion y la racionalidad econdémica en las formas de
dominacidn, explotacion y sujecion— hacia las teorias post-estructuralistas, el discurso sobre
la liberacion en el pensamiento posmoderno se desplaza hacia la sustentabilidad de la vida.
Al indagar las causas fundamentales de la degradacion ecoldgica, la ecologia politica se
inscribe en el campo de las relaciones de poder que atraviesan el proceso emancipatorio
hacia la sustentabilidad basado en las potencialidades de la naturaleza. En este contexto, la
ecologia politica abri6 el camino para el surgimiento del eco-socialismo y el ecomarxismo
(Left, 1993, 1995; Benton, 1996; O'Connor, 1998; Burkett, 1999; Bellamy Foster, 2000).
Rescatando el concepto de naturaleza de Marx (Schmidt, 1971) y el analisis de las causas
de la degradacion ecoldgica que induce el capital, el ecomarxismo desencubri6 la “segunda
contradiccion del capital”, la auto-destruccion de las condiciones ecologicas de la
produccion sostenible (O’Connor, 1998). Por otra parte, fue concebido un nuevo paradigma
de la produccion fundado en la integracion de las condiciones eco-tecnologicas y culturales
de la produccidon como un potencial ambiental para el desarrollo sustentable, con el poder
politico que emerge de los movimientos ambientalistas, inscritos dentro de una racionalidad
ambiental (Leff, 1986/1994).

La ecologia politica surgié como un campo de investigacion tedrica y de accion politica en
respuesta a la crisis ambiental: a la destruccion de las condiciones de sustentabilidad de la
civilizaciéon humana causadas por el proceso econdmico y la tecnologizacion de la vida.
Partiendo de una critica radical de los fundamentos metafisicos de la epistemologia
moderna, la ecologia politica va mas alla de las propuestas para la conservacion de la
naturaleza —promovida por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
desde su creacion en 1948—, y las politicas de gestion ambiental —lanzadas después de la
primera Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente Humano, celebrada en Estocolmo
en 1972—, para indagar sobre las condiciones para una vida sustentable en el estado del
mundo globalizado bajo la dominacion hegemonica de la racionalidad econdmica y
tecnoldgica: en un mundo en el que —citando a Karl Marx y Marshal Berman— “todo lo
solido se desvanece en el aire”, generando el calentamiento global y la muerte entropica del
planeta Tierra. Desde esa perspectiva tedrica se viene construyendo un nuevo campo d elas
ciencias sociales, que sin llegar a constituir un paradigma en sentido kuhniano del término,
despliega un amplio programa de investigacion y de practicas en torno a las relaciones de
poder que atraviesan a los procesos y conflictos socio-ambientales.

La ecologia politica es el estudio de las relaciones de poder y del conflicto politico sobre la
distribucion ecologica y las luchas sociales por la apropiacion de la naturaleza; es el espacio
de las controversias sobre las formas de entender las relaciones entre la humanidad y la
naturaleza, la historia de la explotacion de la naturaleza y la opresion de las culturas, de su
subsuncion al capitalismo y a la racionalidad del sistema-mundo global; es el campo en el
que se despliegan las estrategias de poder dentro de la geopolitica del desarrollo sostenible
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y para la construccion de otros senderos hacia mundos de vida sustentables. En esta
perspectiva, Michel Foucault (1980) aparece como un precursor fundamental de la ecologia
politica, proporcionando conceptos para desentrafiar los dispositivos y las relaciones de
poder incrustados en el conocimiento y en los marcos institucionales que han limitado,
reprimido y subyugado conocimientos y saberes de formas alternativas de conservacion y
construccion de modos sustentables de vida. En la concepcion foucaultiana del biopoder,
éste no es solo una relacion de dominacidn y una agencia represiva. El biopoder moviliza el
deseo para emanciparse de las condiciones de sujecion y para producir nuevas formas de
conocimiento. En este sentido, la ecologia politica es el campo donde se despliegan las
estrategias de poder para la recomprension del mundo, las luchas sociales para abrir nuevas
vias para la construccion de nuevos territorios de vida y un futuro sustentable. El biopoder
se inscribe en un proceso emancipatorio que moviliza la deconstruccion de la racionalidad
moderna y la construccion de una racionalidad ambiental alternativa.

Recapitulando sobre la construccion del campo de la ecologia politica —sobre su genealogia
disciplinaria—, la vemos surgir de su desprendimiento de la ecologia cultural, los estudios
geograficos, de su demarcacion de la economia politica, el racionalismo critico y otras
disciplinas vecinas: la sociologia ambiental y la economia ecoldgica; de la expansion de la
economia politica del medio ambiente a los estudios poscoloniales y del post-desarrollo. La
ecologia politica nace de la confluencia del eco-marxismo, la ecologia social y el eco-
feminismo, encontrandose con las teorias de la complejidad, los estudios post-
estructuralistas y los enfoques constructivistas de la naturaleza. Sin embargo, su campo
teodrico, practico y estratégico sigue siendo debatido, definido y construido: sus fronteras y
alianzas con otras disciplinas, sus genealogias teoricas, sus encuadres epistemologicos y sus
estrategias politicas.''® En este sentido, la construcciéon del campo de la ecologia politica no

""" En este escenario, una rama de la ecologia politica anglosajona se inscribe en una critica de las teorias

adaptacionistas y funcionalistas decurrentes del campo originario de la geografia ecoldgica, la ecologia
cultural y la antropologia ecoldgica, hoy renovada en las teorias de la resiliencia ecoldgica y las ciencias de la
complejidad, que consistentes con el interés cognitivo de la modernizacion ecoldgica, proponen una
comprension de la crisis ambiental y el cambio climatico como “sistemas complejos adaptativos” basados en
la teoria de Crawford Stanley Holling (1973) y la teoria sistémica de Niklas Luhmann (1989, 1997), en la que
mira a la sociedad moderna como un sistema social diferenciado, compuesto por sistemas funcionales auto-
referenciados y operacionalmente cerrados, adoptando el axioma de la autopoiesis de Maturana y Varela
(1994), en el que todo sistema vivo funciona como un proceso auto-reproductivo conforme a sus propias leyes
y reglas internas, cerrado en su nivel de organizacion, aunque abierto a las perturbaciones en otros niveles
estructurales. Estos paradigmas habran de extenderse hacia la colonizacion del campo de las ciencias sociales
por las ciencias de la complejidad (Bateson, 1979; Urry, 2003, 2005; Blume y Darlauf, 2006; Castellani y
Hafferty, 2009; Maldonado, 2011). En una critica del adaptacionismo funcional de la organizacion cultural y
de la estructura social a las condiciones del medio, y consistente con la axiomatica marxista en la que se forja
la ecologia politica, se ha abierto un programa de investigaciones sobre la determinacion que ejerce la
mercantilizaciéon de la tierra y el trabajo, la extraccion de plusvalor ecologico y la destruccion de las
economias rurales de subsistencia en las formas renovadas del extractivismo capitalista y la acumulacion por
desposesion (Harvey, 2004; Robbins, 2012) y una comprension de la vulnerabilidad social como procesos de
dominacion y poder, desde la teoria del capital de Marx y del ecomarxismo, y la teoria del biopoder de
Foucault, donde los conceptos de adaptacion, seguridad, gestion del riesgo y resiliencia son las formas
hegemonicas contemporaneas que organizan la vida bajo el régimen de governanza del dominio neoliberal
(Watts, 2014). El programa de ecologia politica que de aqui emerge se distingue por su propoésito critico de
deconstruir las estrategias de poder inscritas en el vasto legado de teorias de linaje biologicista o ecologista
que han configurado los paradigmas funcionalistas en las ciencias sociales, desde la ecologia cultural y la
antropologia ecologica, hasta los sistemas complejos adaptativos y autopoiéticos que los hace funcionales y
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solo es una disciplina més en el abanico de las ciencias sociales ecologizadas —en sus
espacios de hibridaciones interdisciplinarias—, sino que constituye el objeto de estudio y
una perspectiva de andlisis privilegiado dentro del programa de una sociologia ambiental
fundada en el esquema de la racionalidad ambiental, de una sociologia del saber ambiental
que abre la imaginacion sociologica hacia la construccion de los sentidos que movilizan a
los actores sociales en la construccion de una nueva racionalidad social.

En esta perspectiva, establecer el campo de la ecologia politica en la geografia del
conocimiento es una tarea mas compleja que la simple delimitacion de fronteras
paradigmaticas entre disciplinas vecinas, la fusion de tradiciones académicas, la formacion
de grupos de investigacion interdisciplinaria en torno a temas y problemas ambientales, la
elaboracion de tipologias de nuevas ontologias hibridas, el tematizar areas criticas de
intervencion social y elaborar cartografias del pensamiento ambiental. La construccion del
campo de la ecologia politica implica deconstruir campos tedricos, resignificar conceptos y
movilizar estrategias discursivas para forjar la identidad de este nuevo territorio epistémico
en la configuracion de una racionalidad ambiental y para la construccion de un futuro
sustentable.

La ecologia politica que nace impulsada por los vientos del sur abre su mirada a los
problemas ambientales del tercer mundo agrario, incluidos los pueblos campesinos e
indigenas, a sus practicas tradicionales, los movimientos de resistencia y el activismo en la
reconstruccion de sus territorios de vida. Emerge de una politica de la diferencia enraizada
en las condiciones ecoldgicas y culturales de sus pueblos, de sus estrategias de
emancipacion para la descolonizacion del conocimiento, la reinvencion de sus territorios de
vida y la reapropiacion de su patrimonio biocultural.

3. Precursores de la ecologia politica en América Latina

La ecologia politica se ocupa de las luchas sociales y las estrategias de poder que se libran
por la apropiacion de la naturaleza. Sus fuentes sociales surgen de la resistencia a la des-
territorializacion de los habitats, el saqueo de los recursos naturales y el sometimiento de
las culturas originarias de las potencias coloniales. Estos procesos, que se inician hace 500
afios con la conquista y colonizacion de las regiones del “Tercer Mundo” han seguido hasta
las actuales estrategias de la economia mundial y la geopolitica del desarrollo sostenible. La
ecologia politica se inscribe asi en la historia de la sumision y la emancipacion de los
pueblos originarios del sistema econdémico global: desde la disrupcion de los mundos de
vida y la catastrofe ecologica producida por la conquista, la colonizaciéon y la dominacion
imperial (Cosby, 1986) hasta las luchas presentes para reterritorializar sus seres culturales y
construir sus propios caminos hacia la sustentabilidad.

las convierte en un dispositivo de poder de las estructuras sociales hegemonicas. Para un compendio de la
literatura anglosajona de ecologia politica, ver Peet y Watts, 2004; Biersarck y Greenberg, 2006; Escobar,
2010; Peet, Watts y Robbins, 2010; para una vision general de las contribuciones francesas a la ecologia
politica, ver Debeir, Deléage y Hémery, 1986; Ferry, 1995; Latour, 1999; Lipietz, 1999; Whiteside, 2002.
Buena parte de las contribuciones de autores espafioles y latinoamericanos son recogidas por la revista
Ecologia Politica. El Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) establecié desde el afio 2000
un grupo de trabajo de ecologia politica para desarrollar este campo de investigacion. Sus primeras
contribuciones fueron publicadas en Alimonda (2002, 2006).
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En esta perspectiva, pensadores politicos y activistas de la talla de José Marti (1963), José
Carlos Mariategui (1971), Franz Fanon (2004) y Aimé Césaire (1955) son precursores de la
ecologia politica latinoamericana. Las afirmaciones de Marti, “No hay batalla entre
civilizacion y barbarie, sino entre falsa erudicion y naturaleza”, o “Las trincheras de ideas
son mas fructiferas que las de piedra” (Marti, 1963), son una respuesta critica a la
colonizacién epistemologico-politica europea. Del marxismo latinoamericano de
Mariategui para arraigar el socialismo en las tradiciones de los pueblos indigenas, en la
restauracion de su vida comunitaria y su organizacion productiva (Mariategui, 1971), a la
pedagogia de la liberacion de Paulo Freire y la eco-pedagogia de Leonardo Boff, podemos
trazar un linaje de pensadores criticos que han forjado la ecologia politica latinoamericana.

En su libro Las venas abiertas de América Latina, Eduardo Galeano (1971) ha denunciado
la historia del colonialismo explotador y su impacto en la producciéon de la pobreza
generada por la explotacion de la riqueza de la tierra, con la fiebre del oro y la plata, que
parecia haber agotado la abundancia de metales en la corteza de los territorios de América
Latina, pero se actualiza con métodos mas modernos en la explotacion neo-colonial minera
en los ultimos afos. Del mismo modo, la pobreza y el deterioro ambiental que produjeron
los viejos latifundios agricolas —la cafia de azlicar en Cuba y en Brasil, el platano en
Ecuador y Colombia— al suplantar las culturas biodiversas de subsistencia, como el caso de
la milpa en México, reaparecen hoy intensificadas con la invasion de los cultivos
transgénicos.

La ecologia politica en América Latina se nutre de una rica tradicion de la investigacion
antropologica y etno-ecoldgica, como los estudios sobre los pisos ecologicos de los incas
(Murra, 1956), las potencialidades culturales y ecoldgicos de Mesoamérica (Wolf'y Palerm,
1972), o las raices del México profundo (Bonfil Batalla, 1987). La Geografia del hambre
(de Castro, 1946) fue obra precursora de una legion de ecologistas politicos que aborden los
problemas fundamentales de las poblaciones de América Latina generados por la
degradacion ecologica de sus territorios. En ese linaje estdn surgiendo nuevos enfoques en
la antropologia cultural y la geografia ambiental, junto con la forja de una politica de la
diferencia que se desarrolla a partir de los movimientos socio-ambientales guiados por los
principios de autonomia politica e identidad cultural para la re-apropiacion de la naturaleza
y la reinvencién de sus territorios. El campo de la ecologia politica se forja en una
amalgama solidaria del pensamiento tedrico, los imaginarios sociales y la accidn politica.
Este didlogo entre la teoria y la préctica se ejemplifica por la defensa de la ecologia de
subsistencia de los indios miskitos de Nicaragua (Nietschmann, 1973), las reservas
extractivistas de los seringueiros (caucheros) en Brasil (Porto Gongalves, 2001), el Proceso
de las Comunidades Negras en Colombia para la reapropiacion de sus territorios de la
biodiversidad (Escobar, 2008) o las luchas por los territorios indigenas y la defensa del
maiz de las poblaciones indigenas en México.

Una cuestion decisiva para la ecologia politica en América Latina es el choque de
estrategias entre la explotacion tecno-capitalista de la naturaleza y la reapropiacion cultural
del patrimonio ecologico y los territorios étnicos de los pueblos. Hoy en dia, esta
confrontacion es ejemplificada por la invasion de los cultivos transgénicos a través de los
procesos de etno-bio-prospeccion y los derechos de propiedad intelectual de las empresas
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transnacionales que transgrede los derechos de la propiedad comunal y los bienes naturales
de uso comun de las naciones y los pueblos del Sur. En opinién de los pueblos indigenas, la
biodiversidad representa un patrimonio bio-cultural; es el ambiente en el que han co-
evolucionado a lo largo de la historia, el habitat donde se forjaron y arraigaron sus practicas
culturales. Sus potenciales ecologicos y los significados culturales asignados a la naturaleza
son inconmensurables con los valores econdmicos. Estos criterios diferencian lo que es
negociable y permutable en la ecuacion del intercambio de deuda por naturaleza, y el
principio ético-politico que cuestiona resolucion de los conflictos por concepto de dafios y
distribucion ecoldgica desigual a través de compensaciones econdmicas, estableciendo el
umbral que separa la economia ecoldgica de la ecologia politica.

4. Enraizamiento de la ecologia politica: deconstruccion y descolonizacion del
conocimiento, reapropiacion de la naturaleza y reinvencion del territorio

La ecologia politica es el campo donde se manifiestan las estrategias de poder que alli se
despliegan por la distribucion de los costos y potencialidades ecoldgicos en la construccion
de la sustentabilidad. En el cruce de caminos hacia un futuro sustentable, el punto crucial es
el encuentro y la controversia de puntos de vista para alcanzar sus objetivos, atravesado
intereses econdmicos, politicos, corporativos y personales. La sustentabilidad implica la
deconstruccion de racionalidades —de las teorias que las sustentan, los discursos que
pretenden legitimarlas y las instituciones que ejercen su funcidn normalizadora y
reguladora del orden social—, asi como la construccion de racionalidades y estrategias para
abrir caminos alternativos hacia la sustentabilidad. Uno de los objetivos principales en la
construccion de sociedades sustentables es disolver las desigualdades en la distribucion
econdmica y ecologica —el resultado de una historia de conquista y dominacion— para
establecer un mundo de justicia ambiental, de igualdad en la diferencia. En ese sentido, la
ecologia politica confronta el dominio de la racionalidad instaurada: la construccioén e
institucionalizacion de las estructuras sociales jerarquicas y poderes dominantes enraizados
en los modos de pensar y de producir que han desterritorializado a las culturas originarias.

La racionalidad moderna construye un mundo insustentable, cuyos signos son visibles en
las manifestaciones de la crisis ambiental del planeta. La destruccion ecoldgica generada
por la explotacion y apropiacion de la naturaleza durante el régimen colonial y el actual
orden econdomico mundial ha estado acompafiada por la exclusion social, el olvido de las
practicas tradicionales y la imposicion del saber occidental para la dominacién de los
territorios en la conquista del tercer mundo. En consecuencia, los pueblos indigenas
afirman que sus luchas por la emancipacion son politicas y epistémicas: la descolonizacion
del conocimiento se convierte en una condiciéon para su emancipacion politico-cultural y
para la reconstruccion de sus territorios de vida.

El reclamo por la descolonizacion del conocimiento tiene profundas raices histdricas en el
pensamiento critico en América Latina: sigue las teorias sobre el intercambio desigual, el
subdesarrollo y la dependencia del Tercer Mundo de la economia mundial como centro de
organizacion del sistema-mundo (Amin, 1976; Gunder Frank, 1966; Cardoso y Faletto,
1979; Dos Santos, 1978; Wallerstein, 1974, 1980, 1989, 2011). La desigualdad generada
por la racionalidad economica a nivel global ha arraigado en los regimenes del
“colonialismo interno”, donde las jerarquias sociales y las desigualdades econdmicas se han
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internalizado en la estructura de clases y en las politicas econdmicas, sociales, agrarias y
culturales de los paises pobres (Gonzalez Casanova, 1965; Stavenhagen, 1965). Estas
teorias establecieron bases para las teorias actuales de la ecologia politica en la medida en
que se concibe la dependencia y el subdesarrollo como un estado estructural del sistema-
mundo, donde las naciones pobres proporcionan los recursos naturales desvalorizados y la
mano de obra barata para la acumulacion de capital y el desarrollo tecnoldgico de los paises
“desarrollados”, es decir, para la construccion del orden mundial hegemonico en el que hoy
se inscribe la desigual “distribucion ecoldgica” dentro de la geopolitica de “desarrollo

sostenible”.!?”

En los tltimos tiempos ha surgido una indagatoria critica sobre la colonialidad del saber
(Lander, 2000; Mignolo, 2000, 2011; Mignolo y Escobar, 2009; Quijano, 2008) y las
epistemologias del Sur (Sousa Santos, 2008). El propdsito de descolonizar el conocimiento
lleva a preguntar como se introdujeron las ideas eurocéntricas —de la filosofia griega a la
ciencia moderna— a los pueblos originarios y a las culturas tradicionales a través de la
conquista, la colonizacion y la globalizacion, invadiendo las cosmogonias tradicionales, los
modos de pensar indigenas y sus mundos culturales de la vida, generando como reaccion y
resistencia politica la voluntad de descolonizar el conocimiento como condicion para la
reapropiacion de su patrimonio natural y cultural.

La colonialidad del saber también ha sido impugnada también desde el punto de vista del
ecofeminismo, afirmando que el conocimiento se ha codificado y moldeado como una
inscripcion masculina en la cultura occidental por dualismos —particularmente por las
diferencias jerarquicas del dualismo cartesiano (Merchant, 1992), la “objetividad
trascendente de la ciencia dominada por los hombres” (Haraway, 1991) y los
“monocultivos de la mente” (Shiva, 1993), en su intento de controlar la naturaleza y
dominar a las mujeres. La descolonizacion del Sur —la emancipacion del conocimiento
subyugado encarnado en seres culturales y arraigados en sus territorios— exige asi la
deconstruccion de conocimiento establecido desde el Norte para liberar nuevas perspectivas
de comprension del mundo y otra epistemologia para guiar la construccion de sociedades
sustentables.

Este proposito de emancipacion implica la necesidad de deconstruir el pensamiento
metafisico y la ciencia logocéntrica instituidos como un poder hegemodnico por la
racionalidad cientifica-tecnologica-econdémica moderna. Mas alld de la necesidad de
comprender los fundamentos epistemologicos, los regimenes coloniales y las estrategias de
poder que dominaron a los pueblos, subyugaron sus saberes, sometieron sus practicas y los
despojaron de sus territorios, la construcciéon de sociedades sostenibles arraigadas en las
potencialidades ecoldgicas y las identidades culturales de los pueblos del Tercer Mundo
requiere una estrategia epistemologica para descolonizar el conocimiento, para liberar a los
pueblos de la explotacion, la desigualdad y sometimiento a la fuerza de la razon dominante.

En este sentido, junto con la deconstruccion teodrica de los paradigmas dominantes del
conocimiento en el campo de las ciencias, la descolonizacion del conocimiento implica la
revalorizacién de los conocimientos tradicionales y de otros saberes —el “conocimiento

119 . . . L, . . .
Para un compendio del pensamiento social critico latinoamericano ver Marini y dos Santos, 1999.
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local”, el “saber popular”, la “ciencia popular”— desconocidos y negados por la
institucionalidad cientifica, pero reconocidos como saberes legitimos por las etno-ciencias
como “ciencia indigena” (De Gortari, 1963), “macro-sistemas” (Lopez-Lujan y Lopez-
Austin, 1996), “ciencias nativas” (Cardona, 1986), “conocimiento popular” o “ciencia del
pueblo” (Fals Borda, 1981, 1987) y “sistemas de conocimientos indigenas” (Argueta et al.,
1994). Esta comprension “no occidental” del mundo, este “conocimiento desde el Sur”, es
fundamental para la construccién de una racionalidad alternativa capaz de deconstruir el
sistema-mundo globalizado y emprender la construccion de otros mundos de vida posibles.
La construccién de otro orden global, fundado en las diferencias y especificidades de
territorios diversos, emerge del conocimiento de los pueblos arraigado en sus practicas y
condiciones ecoldgicas de vida y encarnado en su ser cultural. Los conocimientos culturales
tradicionales y los imaginarios ecologicos son las raices y las fuentes de donde emergen
nuevas matrices de sentido que constituyen la armadura de la racionalidad ambiental,
ofreciendo perspectivas innovadoras para construir nuevos modos de habitar el mundo.

La colonizacion del conocimiento ha sido el dispositivo de poder fundamental de dominio
cultural para la apropiacion de la naturaleza, desde la conquista de los pueblos originarios y
sus territorios, hasta las estrategias actuales de la geopolitica del desarrollo sostenible. Los
paises del Tercer Mundo estan siendo revalorizados como areas para la explotacion de los
recursos no renovables (petréleo, carbon, minerales), para la conservacion estratégica de la
biodiversidad, en su utilidad para la prospeccion biotecnoldgica y el secuestro de gases de
efecto invernadero, o como recursos naturales y campos de cultivos transgénicos para
alimentar el continuo crecimiento de las economias desarrolladas y emergentes. Resistiendo
los nuevos procesos de conquista, colonizacion y explotacion de la naturaleza del Tercer
Mundo bajo el régimen de la geopolitica del “desarrollo sostenible”, los pueblos
latinoamericanos reclaman su derecho a descolonizar el conocimiento y a emanciparse del
orden econdmico global.

La descolonizacion del conocimiento no s6lo pasa por la revalorizacion de los saberes
tradicionales, sino que implica la deconstruccion de las teorias instituidas en la racionalidad
que ordena al mundo moderno y consagra los mundos de vida de las personas, para
desarmar las estructuras institucionalizadas que sujetan al mundo a una racionalidad
insustentable. La deconstruccion del conocimiento devela las estrategias de poder que se
ocultan tras el velo de la logica de los paradigmas cientificos y su inscripcién en la
racionalidad que gobierna el ordenamiento del mundo globalizado. El pensamiento
deconstruccionista indaga el punto en el que la diferencia ontologica se convirtid en
instrumento de desigualdad social, en que las formas de ser del mundo en la inmanencia de
la vida se tornaron en un mundo objetivado, cuando la indagatoria sobre las cosas de la
naturaleza genero la idea abstracta y el juicio a priori de la razén que fue gobernando al
mundo, en que el valor de la naturaleza y del ser humano se redujo a un célculo econdémico
y un valor de intercambio monetario. Por lo tanto, la deconstruccién del conocimiento es
una condicion epistemologica para descolonizar a los saberes subyugados, para
deslegitimar las tendencias de explotacion de la economia mundial y para reactivar los
potenciales ecoldgicos y culturales de los pueblos, para dar vida a modos alternativos de
produccion, de pensar, de ser-en-el-mundo.
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La descolonizacion del conocimiento como condicion y proceso hacia la reapropiacion de
la naturaleza, la reinvencién de identidades culturales y la reconstruccion de territorios
sustentables se convierte en una tarea compleja y dificil. Mas alla del estudio del proceso de
la colonizacién, la historia ambiental de la subyugacion cultural y explotacion de la
naturaleza, la emancipacion de la sujecion a los poderes centrales y externos y la
imposicion del pensamiento moderno sobre las cosmovisiones y practicas tradicionales,
exige nuevas formas de pensamiento que surgen de estos lugares sometidos. En un mundo
globalizado, la reapropiacion social de la naturaleza tiene sus raices en la reinvencion de las
identidades culturales. El rescate y la reconstruccion de los conocimientos tradicionales se
produce en el encuentro conflictivo de racionalidades alternativas, en la confrontacion de
paradigmas y saberes inscritos en modos diferenciados de comprension del mundo, con
intereses cognitivos encontrados, en un didlogo intercultural en el que se produce un
choque de pensamientos, de resignificaciones conceptuales y reidentificaciones culturales,
cuya resultante es la construccion social de la sustentabilidad a través de un didlogo de
saberes.

De esta manera, la configuracion de los planos de sustentabilidad y la construccion de
nuevos territorios culturales va mas alla del proposito de aplicar loa paradigmas cientificos,
de adaptar las tecnologias a las condiciones ecoldgicas y culturales del Sur, de un ajuste
estructural de la economia global a la ventajas comparativas de las dotaciones de recursos
de los paises del Tercer Mundo en el mundo globalizado. La ecologia politica desmitifica la
estrategia discursiva de “pensar globalmente y actuar localmente” en su intencién de
instaurar la racionalidad dominante y el pensamiento unidimensional en el mundo global.
La ecologia politica desmonta la teoria y descoloniza el conocimiento al politizar los
conceptos de diversidad, diferencia y otredad para la construccion de la sustentabilidad
desde las raices de nuevos territorios eco-culturales. Para ello es necesario establecer y
hacer cumplir los derechos de la diversidad cultural para construir los territorios de
diferencia (Escobar, 2008), y desplegar una ética politica de la alteridad. Este proceso abre
nuevas perspectivas en la deconstruccion del mundo global hegemodnico y unitario, para
construir un mundo basado en diferentes potenciales ecoldgicos y seres culturales. Mas alla
de la tolerancia de la diversidad cultural y la adaptacion del orden mundial a diferentes
contextos ecoldgicos, reorienta el destino de la humanidad guiada por el heterogénesis de la
diversidad natural y cultural que surge de la co-evolucion eco-cultural en la construccion de
un futuro mundo global integrado por diferentes proyectos culturales de sustentabilidad.

La geografia ha proporcionado metaforas espaciales para el andlisis de las estrategias de
poder en el conocimiento. Como afirmara Foucault, “una vez que el conocimiento puede
ser analizado en términos de region, de dominio, de implantacion, desplazamiento y
transposicion, uno es capaz de captar el proceso por el cual el conocimiento funciona como
una forma de poder y difunde los efectos de poder” (Foucault, 1980: 69). Empero, la
reterritorializaciéon del conocimiento es un proceso conflictivo y complejo que va de la
indagatoria epistémico-ecologica de una nueva cartografia del conocimiento a la de la
realizacion / incorporacion del conocimiento en una nueva racionalidad social (Deleuze y
Guattari, 1987). Las estrategias de poder para la reapropiacion de la naturaleza y la re-
territorializacion del conocimiento implican la restauracion del conocimiento subalterno
subyugado para regenerar racionalidades culturales alternativas en el encuentro de
diferentes significados asignados a la naturaleza, de nuevos potenciales ecologicos y

164



nuevos sentidos culturales: entrafia una resignificacion y reapropiacion critica del
conocimiento “universal” desde las identidades culturales locales y la produccion de
nuevos saberes ambientales desde diferentes seres y territorios culturales.

La filosofia politica que guia la emancipacion cultural y las acciones sociales hacia la
sustentabilidad surge de la concepcion epistemoldgica radical de ambiente, concebido
como el limite de la racionalidad moderna hegemonica que ha llevado a la crisis ambiental
de la civilizacion y como fuente de un mundo alternativo sustentable. El saber ambiental
surge en los margenes de la ciencia logocéntrica, desde la periferia del poder central, en las
externalidades de la racionalidad cientifica y economica hegemonica. Es el saber forjado y
arraigado en los potenciales ecologicos y la creatividad cultural de los pueblos que habitan
los territorios del Sur (Leff, 1998/2002).

La deconstruccion de la globalizacion hegemodnica — de la fuerza opresiva del conocimiento
universal, unidimensional y global bajo el dominio de la racionalidad econémica sobre la
diversidad, la diferencia y la otredad—, exige un descentramiento epistemologico de la
racionalidad moderna. El concepto de ambiente es el punto de anclaje fuera del orden
econdmico global que deconstruye el conocimiento insostenible.'?’ Sin embargo, la
racionalidad ambiental no se funda en un territorio virgen, intocado por la racionalidad
mundial institucionalizada que ha negado otros mundos posibles. La racionalidad ambiental
se forja en la encrucijada de la deconstruccion del pensamiento metafisico y cientifico y en
la territorializacion del principio de diversidad-diferencia-otredad.

Abrir los cauces para la territorializacion de la racionalidad ambiental, para la construccion
de sociedades sustentables, implica deconstruir el conocimiento que coloniza el futuro de la
humanidad y del planeta. Frente a las ciencias prospectivas que pretenden predecir el futuro
con el fin de reorientar las tendencias actuales, la ecologia politica construye el futuro a
partir de la comprension de los procesos de degradacion ambiental, descolonizar el futuro
abriendo el cauce a los saberes inscritos en los imaginarios y en las practicas sociales de la
sustentabilidad, proyectando la accién social en los principios de una racionalidad
ambiental para contener las inercias entropicas insustentables del orden econémico global y
desencadenar los potenciales negentropicos para la construccion de mundos sustentables de
vida.

La ecologia politica cuestiona la dualidad metafisica del espacio inmutable y el tiempo
trascendental. En esta perspectiva, el tiempo histérico no es un flujo homogéneo de
eventos. La sustentabilidad no es un proceso conducido a través de la optimizacion de los
medios que ofrece la racionalidad tecno-econdmica orientados hacia un fin prefijado, sino
un horizonte abierto a los diferentes caminos que se abren en una ontologia de la
diversidad. En caminos que se abren en el encuentro de racionalidades y un didlogo de
saberes; en el encuentro de la inmanencia de la vida con la racionalidad de la modernidad y
en los acontecimientos que abre la ontologia politica que se instaura en el curso de la
historia, del didlogo de saberes que abre los tiempos en la incertidumbre de la
convergencia, las disidencias y las alianzas de interses y sentidos. Los caminos abiertos por

120 Este concepto de ambiente es la identidad de Pensamiento Ambiental Latinoamericano (Leff, 2001, 2012).
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este propdsito se definen por eventos inesperados que podrian dar lugar, acelerar o bloquear
los caminos hacia la sustentabilidad. La construccion de un futuro sustentable negentrépico
va en contra de las tendencias histéricas entropicas. La sustentabilidad se basa en el
encuentro con estos procesos conflictivos, en la confluencia de las sinergias de los
potenciales ecologicos y la creatividad cultural, de fuerzas naturales y sociales encontradas,
en la negociacion de los diversos intereses y significados que desencadenan los procesos
econdmicos, ecoldgicos y tecnologicos contrapuestos que, en la fusion de sus tiempos,
determinardn el futuro por venir.

La descolonizacion de la diversidad de pueblos y culturas, de sus diferentes
territorialidades, hizo visible una nueva perspectiva teodrica del tiempo histérico y del
espacio como la manifestacion de la “acumulacion desigual de los tiempos” (Santos, 1996).
Asi, Milton Santos sostuvo que diferentes temporalidades cohabitaron en el espacio
geografico desafiando la colonialidad del saber impuesta por la cultura moderna que
sobrevalora el tiempo en detrimento del espacio. La vision eurocéntrica de la evolucion
cultural se impuso en el mundo como la unica universalidad posible. Por lo tanto, los
pueblos tradicionales se convirtieron en sociedades atrasadas, como si fueran s6lo una etapa
en el camino del desarrollo humano y el crecimiento econémico. En consecuencia, las
culturas tradicionales fueron silenciadas y se mantuvieron invisibles.

De este modo, tanto la concepcion kantiana de las categorias aprioristicas universales de la
razén y el determinismo geografico han sido impugnadas, abandonando la concepcion
lineal eurocéntrica y progresiva del tiempo de la civilizacion —las etapas del desarrollo—
incorporando la inconmensurabilidad del tiempo de los distintos procesos que intervienen
en la construccion de territorios eco-culturales. Esta concepcion del tiempo historico y el
espacio tiene importantes implicaciones politicas para los movimientos sociales, como la
actualidad de la ascendencia invocada por los pueblos indigenas, la reversion de
colonialismo interno a través de la construccion politica de la plurinacionalidad, la co-
evolucion de pueblos-culturas y naturaleza-territorios y la reterritorializacion de los
imaginarios sociales de la sustentabilidad. La ecologia politica se construye asi como una
geografia historica de los conflictos de territorialidades (Maier, 2006; Haesbert, 2011).

5. Episteme ecolégica y ecologia politica: las estrategias de poder en el discurso de la
sustentabilidad

La crisis ambiental es la manifestacion de una crisis de conocimiento. La degradacion
ambiental es el resultado de las formas de conocimiento del mundo que se forjaron en el
olvido del ser y de la naturaleza, alejadas de las condiciones de la vida y de la existencia
humana. Es una crisis de civilizacion que resulta de la ignorancia del conocimiento. En esta
perspectiva, la ecologia politica explora las estrategias de poder en el saber que atraviesan
los intereses individuales, los imaginarios sociales y los proyectos colectivos que tejen los
mundos de vida de las personas en el mundo globalizado; con imaginaciéon sociologica
vislumbra nuevas estrategias de poder capaces de deconstruir la racionalidad moderna
insostenible y movilizar la accion social para la construccion de un futuro sustentable.

La ecologia politica construye su territorio de saberes en el encuentro de diferentes sistemas
de pensamiento y modos de conocimiento sustentados en una ética politica y en practicas

166



culturales y movilizado por la accion social. El discurso de la ecologia politica resuenan los
ecos de las ecosofias que respondieron a los primeros signos del colapso ecoldgico y que
ofrecen una comprension ecoldgica del mundo —la ecologia de la mente (Bateson, 1972,
1979), la teoria de Gaia (Lovelock, 1979), la ecologia profunda (Naess y Rothenberg,
1989), la trama de la vida (Capra, 1996) y el pensamiento complejo (Morin, 1990)—, por
sus consecuencias politicas explicitas. La ecologia politica responde a diferentes problemas
ecoldgicos: el crecimiento de la poblacion, la salud humana, la escasez de recursos, la
deforestacion, la pérdida de biodiversidad, la contaminacién, el cambio climatico;
intercambia argumentos y debate con diferentes teorias, discursos, politicas y conflictos
socio-ambientales: la distribucion ecoldgica, la desmaterializacion de la produccion, la
geopolitica del desarrollo sostenible. La ecologia politica es el lugar de la confrontacion de
los diferentes enfoques de la sustentabilidad: ecologismo-ambientalismo; racionalidad
econdmica-racionalidad ambiental, desarrollo-decrecimiento, sustentabilidad fuerte-
sustentabilidad débil. La ecologia politica se entrelaza con otras disciplinas ecoldgicas y
ambientales emergentes: la ecologia cultural, la economia ecoldgica y la bioética; la
antropologia, la sociologia, la geografia, la historia y el derecho ambientales. Distintos
enfoques dentro del campo del ecologismo: la ecologia radical, la ecologia profunda, la
ecologia social, el ecofeminismo, el ecomarxismo, el ecosocialismo (con sus controversias
y polémicas internas), chocan y convergen en el campo de la ecologia politica.

A pesar de sus alianzas y resonancias con otras disciplinas ecoldgicas y ambientales, la
ecologia politica no es un paradigma interdisciplinario que los abrace a todos. Lo que es
comun a estas nuevas ramas del saber es el hecho de que todas ellas son disciplinas “post-
normales”, es decir, que no tienen un lugar establecido dentro de las corrientes tradicionales
y dominantes de las ciencias sociales. Su caracter post-normal no deriva s6lo de constituirse
como dominios de un paradigma ecoldgico o un enfoque basado en las interrelaciones, las
retroalimentaciones y la complejidad de los procesos socio-ambientales que confluyen en
su campo. Las ciencias post-normales cuestionan el principio de representacion de la
ciencia como espejo de la naturaleza (Rorty, 1979) —el principio epistemoldgico de la
identidad entre la teoria y la realidad—, para incorporar la “calidad de los conocimientos de
sistemas complejos emergentes” (Funtowicz y Ravets, 1993, 1994). Sin embargo, el rasgo
especifico de la ecologia politica es su abordaje de las relaciones de poder que tensan y
atraviesan los procesos socio-ambientales, técnico-econdomicos y bio-culturales, donde va
fraguando su propia identidad disciplinaria mediante la apropiacion de metaforas y la
resignificacion de conceptos de otras disciplinas para describir la realidad de los conflictos
socio-ambientales derivados de la desigual distribucion ecologica y las estrategias de
apropiacion de los recursos ecologicos, los bienes naturales y los servicios ambientales.

La ecologia politica, asi como otras disciplinas ecoldgicas, se forja dentro de la episteme
ecoldgica emergente difundido a las ciencias sociales en la transicion del estructuralismo al
post-estructuralismo. Aunque algunos autores asignan un caracter politico intrinseco a la
investigacion ecologica —vgr, la ecologia dialéctica de la naturaleza de Bookchin—, las
relaciones de poder no son inmanentes a un enfoque ecoldgico de la realidad. La ecologia
politica no es una emergencia “normal” dentro del dominio de la ciencia, como resultado de
una transicion desde la episteme del estructuralismo prevaleciente hasta los afos 1970 a un
enfoque post-estructuralista de la “politica de la ecologia” (Walker 2005: 74-75). La
ecologia politica informa a las politicas ambientales, pero se centra en el conflicto social en
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torno a la distribucion de los potenciales ambientales y los costos ecoldgicos, mas que en la
formulacioén de politicas para la reforma ecologica de la modernidad. La politizacion de la
ecologia es la expresion de las luchas de poder y las estrategias politicas por la
reapropiacion social de la naturaleza.

La ecologia politica no es pues una amalgama o sintesis de posiciones diferenciadas y
respuestas sociales a los problemas ambientales. Por el contrario, es el campo de disputa de
sentidos entre diferentes visiones e interpretaciones de la crisis ambiental: contaminacion,
escasez de recursos, limites del crecimiento, modernizacidon ecoldgica y los derechos
humanos a construir vias alternativas para la sustentabilidad de la vida. En este sentido, la
ecologia politica es el campo fuerzas de alta tension en el que se construyen y debaten los
sentidos de la sustentabilidad de la vida. Frente a la sociologia constructivista que analiza
las estrategias discursivas en las que se acufia la significacion social de los problemas
ambientales —lluvia 4cida, capa de ozono, conservacién de la biodiversidad, cambio
climatico— y las formas como se concretan en los &mbitos legales e institucionales politicas
publicas,'*' la ecologia politica es el campo donde las diferencias se vuelven conflictivas y
antagonicas. No es el campo de las politicas publicas, sino de La Politica, del poder radical
en la lucha entre las tendencias entropizantes de la modernidad y la apertura hacia un
mundo de diversidad y la construccion de sociedades negentropicas.

En el inicio de estas reflexiones, las causas primarias de la crisis ecologica se debatieron
entre el crecimiento de la poblacion (Erlich, 1968) y el desarrollo industrial capitalista
(Commoner, 1971, 1976) como las principales causas desencadenantes. Por primera vez en
la historia moderna se impugno la ideologia del progreso y se proclamaron los /imites del
crecimiento (Meadows et al., 1972). Mediante un modelo multivariable, el estudio del MIT
y el Club de Roma proyect6d las tendencias del crecimiento demografico, el desarrollo
econdmico, la tecnologia y la contaminacién prediciendo la inminencia de un colapso
ecoldgico. Este escenario se vio reforzado por las investigaciones tedricas sobre las
relaciones entre la ley de la entropia y el proceso econdémico (Georgescu-Roegen, 1971) y
las investigaciones de las ciencias de la complejidad sobre los procesos termodinamicos
disipativos (Prigogine, 1961, 1977). Surgi6é asi una comprension sobre el crecimiento
econdmico como la causa principal de la degradacién ecologica y la contaminacion
ambiental que desencadena la “muerte entrdpica del planeta”.

Desde el primer momento en que la crisis ambiental fue difundida a nivel mundial en los
anos 70, un movimiento critico en América Latina se involucré en estos debates. En
respuesta a las controversias en torno a la “bomba poblacional” y los “limites del
crecimiento”, un estudio seminal coordinado por Amilcar Herrera (1976) cuestiond:
¢ Catastrofe o Nueva Sociedad? En una linea similar a la del pensamiento econémico y
sociologico critico en América Latina, las teorias de la dependencia econdmica, el
subdesarrollo y el colonialismo interno, esta respuesta al estudio del Club de Roma
afirmaba que la degradacién ambiental no es generada fundamentalmente por el
crecimiento demografico, ni de forma directa por el crecimiento econémico; la destruccion
ecoldgica se asocid con la pobreza y con la distribucion desigual de la riqueza resultante de

2! Ver Cap. 2, supra.
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un modelo de desarrollo impuesto y adoptado. Desde esta concepcidon encontraron un
terreno fértil en América Latina las estrategias del ecodesarrollo (Sachs, 1980).

La crisis ambiental se asocid con la fragmentacion del conocimiento en la ciencia moderna
que desarticulaba el analisis de los sistemas socio-ambientales complejos. Surgieron asi
nuevos enfoques de las ciencias aplicadas a la resolucion de problemas, planteando
métodos interdisciplinarios de sistemas complejos como una herramienta fundamental para
la gestion ambiental (Garcia, 1986, 1988a, 1988b, 1994). De ser el objeto de investigacion
cientifica y planificacion econdémica, la naturaleza se convirtid en objeto de investigacion
socioldgica, de estrategia politica y apropiacion social. Fuera del campo de la ciencia, las
diversas corrientes interpretativas desarrolladas donde la naturaleza ya no eran un objeto a
ser dominado y fragmentado, sino mas bien una entidad a ser comprendida, re-significada,
re-encarnada y re-arraigada. La hermenéutica del ambiente dio origen a diferentes ecosofias
—desde la ecologia profunda al eco-socialismo; del eco-feminismo al eco-anarquismo— que
nutren la cuna de la ecologia politica. La ecologia se convirtié6 en un paradigma global
basado en una vision holistica de la realidad como sistemas de interrelaciones que orienta el
pensamiento y la accion en el camino de la reconstruccion de la trama ecoldgica de la vida.
Asi se promovid un “método” basado en una “ecologia generalizada” (Morin, 1980), donde
se reunieron las teorias de sistemas y los métodos interdisciplinarios, el pensamiento
complejo y de las nuevas ciencias de la complejidad, para la reordenacion y la reintegracion
de los conocimientos en una episteme ecologica.

Asi fue operado un cambio de paradigma epistemologico y social, desde una vision
mecanicista a una comprension mas organica y compleja de procesos, que se enfrent6 a la
fragmentacion de la realidad y del conocimiento en la ciencia cldsica con un pensamiento
complejo y una vision holistica del mundo, entendido como un sistema interrelacionado e
interdependiente que evoluciona a través de ciclos de retroalimentaciones como un sistema
cibernético, con la apertura de los conocimientos a la novedad, el caos y la incertidumbre, a
la emergencia y la creatividad. A pesar de estos cambios paradigmaticos en la comprension
de las cosas, la episteme ecoldgica no renunci6 a su busqueda de objetividad y a una
voluntad de totalidad. Con la ecologia, surge un nuevo centralismo teorico: el pensamiento
ecologico se enfrent6 a la fragmentacion del conocimiento y a los paradigmas egocéntricos;
pero no impugnd el logocentrismo de las ciencias o la voluntad de reintegrar el
conocimiento en un paradigma totalizador, capaz de abarcar a diversas disciplinas en una
nueva unidad —compleja y ecoldgica— de la ciencia. La episteme ecologica no disolvid las
estructuras de poder del pensamiento unidimensional instituidas en la ley unitaria de la
ciencia y la voluntad globalizadora del mercado.

Sin negar la utilidad de las teorias de sistemas y la necesidad de enfoques integrados, la
epistemologia ambiental surgi® como una comprension critica de los obstaculos
epistemologicos para la construccién de nuevos dominios interdisciplinarios ambientales
(Leff ed., 1986). La epistemologia ambiental revela que lo que estd en juego en la
construccion del conocimiento para la sustentabilidad no es una articulacion neutral de las
ciencias, sino una reconstruccidon del conocimiento desde la exterioridad critica del
ambiente —del concepto de ambiente— que problematiza a las ciencias normales y a sus
enfoques ecologicos. La sustentabilidad se construye en la interaccion y el encuentro de
paradigmas, axiomadticas y saberes inconmensurables, no integrables en un modelo
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holistico. Por otra parte, el saber ambiental moviliza a actores sociales para la construccion
social de la sustentabilidad, contestando el orden econémico global y la racionalidad de la
modernidad.

La ecologia politica es el campo de la epistemologia politica del medio ambiente, de las
estrategias de poder-conocimiento que abren caminos alternativos hacia la sustentabilidad
(Left, 2001). Desde esta epistemologia critica, el ambientalismo confronta al ecologismo en
la fundamentacion del campo de la ecologia politica como una politica de la diferencia mas
alla del propdsito de una reunificacion ecoldgica del conocimiento. La ecologia se politiza
abriendo la vision sistémica de la realidad, y el orden simbolico y cultural de la naturaleza,
hacia los dominios de la ética y la justicia social. Lo que estd en juego en el campo de la
ecologia politica no es la ecologizacion del orden social sino el encuentro de racionalidades
culturales y econdémicas alternativas y en conflicto por la apropiacion de la naturaleza.

Las luchas por la sustentabilidad son epistemoldgicas y politicas. La identidad de la
ecologia politica en América Latina surge de la definicion politico-epistemologica del
ambiente, diferenciando la ecologia en las sociedades opulentas —el ecologismo ficticio de
las sociedades post-materiales (Ingelhart, 1991)—, del ecologismo de los pobres (Guha y
Martinez Alier, 1977). Un rasgo radical de esta diferencia epistemoldgica es la concepcion
del ambiente como un potencial para la construccion de sociedades sustentables. Asi, pudo
pensarse y ser elaborado un paradigma de productividad eco-tecnologico-cultural. Mas alla
del pensamiento complejo, de las ciencias de la complejidad, de la teoria de sistemas y los
métodos interdisciplinarios, los concepto de ambiente y de complejidad se decantan en las
categorias de complejidad y de racionalidad ambiental en una perspectiva epistemologica
radical en la que se funda la ecologia politica y la sociologia ambiental (Leff, 1986, 1994a,
2001, 2004, 20006).

6. Ecologia politica / epistemologia ambiental

La ecologia politica es la politica de la reapropiacion social de la naturaleza. Sin embargo,
como en toda politica, su practica no solo esta mediada por estrategias discursivas, sino que
es en el fondo una lucha por la produccion y apropiacion de conceptos que a través de su
comprension y significacion, orientan las acciones sociales. Si el ambientalismo critico se
enfrenta a las ideologias que sostienen la insustentabilidad de la modernidad, la eficacia de
sus estrategias de reconstruccion social implican la deconstruccion de las teorias y
conceptos que han institucionalizado la racionalidad social que genera la actual crisis
ambiental, y la construccion de sentidos conceptuales que sustentes practicas y orienten
acciones hacia la construccion de un futuro sustentable.

Las estrategias para la construccion de sociedades sustentables son configuradas a través de
luchas tedricas por la significacion y la politizacion de los conceptos. Si la sociologia
ambiental constructivista ha analizado los procesos discursivos en los que se define el
sentido de conceptos como el de lluvia acida, la biodiversidad o la capa de ozono y que
conducen a la implementacion de politicas institucionales para resolver problemas
ambientales (Hajer, 1995, Yearley, 1991), conceptos como ambiente, naturaleza, territorio,
biodiversidad, autonomia, identidad, autogestion, desarrollo y sustentabilidad se estan
resignificando en el campo conflictivo de la ecologia politica, donde se confrontan
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diferentes estrategias discursivas para la apropiacion de la naturaleza y la construccion de
los caminos hacia la sustentabilidad. De esta manera, se esta reconfigurando el concepto de
territorio, diferenciandose de conceptos antropologicos relacionados con la construccion
cultural del espacio. La territorialidad es el espacio socialmente construido a partir del
encuentro de racionalidades conflictivas —de procesos de des-territorializacion y re-
territorializacion— a través de disputas conceptuales y politicas en las que el discurso y la
geopolitica del desarrollo sostenible se enfrenta al concepto de sustentabilidad trazado
desde la racionalidad ambiental (Leff, 2004).'**

Mas alla de estos debates tedricos, la emancipacion ecoldgica en el mundo globalizado es
movilizado por conceptos que adquieren significancia, legitimidad y poder dentro de los
imaginarios de la gente. Por lo tanto, la bisqueda de la sustentabilidad se fusiona con los
derechos culturales y las demandas de la sociedad civil para la descolonizacion, la
autonomia, la diversidad y la dignidad de los pueblos. La politica de la diferencia se abre a
la proliferacion de significados existenciales y caminos civilizatorios que se nutren de la
epistemologia politica. La epistemologia ambiental trasciende los esquemas de las teorias
de sistemas, del pensamiento complejo y los métodos interdisciplinarios en su voluntad de
reintegrar, complementar y reunificar el conocimiento (Leff, 2001). La construccion de la
sustentabilidad esta atravesada por estrategias de poder en el saber (Foucault, 1980), que
reorientan el conflicto ambiental y la fragmentacion del conocimiento a través de una nueva
ética politica: el didlogo de conocimientos y saberes. Esto implica la necesidad de
deconstruir la epistemologia de la representacion —de la identidad entre el concepto y lo
real—, y de la verdad objetiva, con el fin de pensar la relacion entre lo real, lo simbdlico y lo
imaginario en el advenimiento de la sustentabilidad de la vida y de las verdades por-venir.

La deconstrucciéon de la racionalidad moderna implica procesos de reconstitucion del
pensamiento mas complejos que los de un cambio de paradigma de la ciencia mecanicista y
las teorias estructuralistas hacia una nueva episteme de la ecologia generalizada y el
pensamiento complejo, de la axiomatica de los modelos lineales hacia las dindmicas no
lineales de las ciencias de la complejidad. La epistemologia normal esta siendo descentrada
por la epistemologia ambiental. El ambiente no es el medio que rodea a los procesos
materiales y simbolicos centrados en sus principios organizativos internos: no es solo una
“externalidad” del sistema econdmico y de las ciencias logocéntricas que puede ser
internalizada por una vision holistica, un enfoque sistémico o un método interdisciplinario
(Canguilhem, 1971, 1977; Leff, 1994). El ambiente como categoria epistemoldgica surge
como la exterioridad de las racionalidades cientificas y econdémicas, como lo “otro” del
conocimiento totalitario, que llama a repensar las relaciones entre lo real y lo simbolico con
el fin de crear estrategias de poder para construir un futuro sustentable. La epistemologia
ambiental va mas alld de una hermenéutica de la naturaleza con el fin de resignificarla a
través de nuevos codigos simbolicos y juegos de lenguaje. La racionalidad ambiental pone
en juego visiones, saberes, sentimientos, motivaciones € intereses que se debaten en la
arena politica: orienta los movimientos socio-ambientales hacia la reapropiacion social de
la naturaleza a través de estrategias de poder en el saber.

122 Ver Cap. 6, infra.
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En este sentido, los conceptos de territorio-region funcionan como lugares-soporte para la
reconstruccion de identidades enraizadas en practicas culturales y productivas, como las
propuestas por las comunidades negras del Pacifico colombiano. En este escenario,

El territorio se concibe como un espacio multidimensional, fundamental para la creacion y
recreacion de las practicas ecoldgicas, econdomicas y culturales de las comunidades [...] en
esta articulacion de la identidad cultural y la apropiacion del territorio subyace la ecologia
politica del movimiento social de la comunidades negras. La demarcacion de los territorios
colectivos ha llevado a los activistas a desarrollar una concepcion del territorio que enfatiza
articulaciones entre patrones de asentamiento, uso del espacio y practicas de uso
intencionado de los recursos (Escobar, 1998).

La epistemologia de la ecologia politica se sustenta en la deconstruccion de la nocién
ideoldgica-cientifica-discursiva de la naturaleza, con el fin de rearticular la ontologia de lo
real en el orden bio-fisico con el orden simbdlico que significa la naturaleza en el sentido
de la inmanencia de la vida, donde las cosmovisiones culturales e imaginarios sociales
estan incorporados en practicas de sustentabilidad. La epistemologia ambiental renueva los
debates sobre el monismo-dualismo que confronta a la ecologia profunda, el ecologismo
radical, la ecologia social y el ecofeminismo con las perspectivas de la ontologia
existencial, la racionalidad ambiental y la ética de la otredad, en la reconstruccion-
reintegracion de lo natural y lo social, de la ecologia y la cultura, de lo material y lo
simbolico. Este es el ntcleo de algidos conflictos del pensamiento ambiental y sus
estrategias politicas, el punto de confrontacioén y de dicotomia tedrica entre el naturalismo
de las ciencias fisico-bioldgico-matemadticas y el antropomorfismo de los saberes sociales-
culturales-humanos: el primero atraido por la 16gica positivista y el realismo empirico; el
otro por los enfoques constructivistas y hermenéuticos de la sociologia comprensiva.

En el naufragio del pensamiento y de la crisis de la razéon de la actual “sociedad del
conocimiento”, muchos cientificos han buscado asegurarse en los asideros de la ecologia
como la ciencia “por excelencia” para el estudio de las interrelaciones de los seres vivos y
sus entornos, en el propoésito de establecer un paradigma ecoldgico generalizado capaz de
abrazar la totalidad del conocimiento y de la realidad a través de un método de pensamiento
complejo (Morin, 1977, 1980, 1993). Esta vision holistica tiene la intencién de reunir a
todas las entidades divididas por el pensamiento metafisico —cuerpo-mente; naturaleza-
cultura; razén-sentimiento—, no a través de una sintesis dialéctica, sino por el creacionismo
evolucionista: por la emergencia de una conciencia ecoldgica capaz de conciliar y resolver
las deudas metafisicas de una racionalidad anti-ecoldgica. Para disolver el dualismo
cartesiano que estd en la base de la racionalidad cientifica moderna, una ecologia social —
basada en los principios del monismo ontoldgico y la dialéctica ecologica—, propone la
reunificacion de la naturaleza y la cultura (Bookchin, 1990). Empero, esta “filosofia de la
naturaleza” no ofrece bases epistemologicas solidas para una politica de la diferencia —que
reconoce la diferencia entre lo real y lo simbolico— en la construccion social de la
sustentabilidad (Leff, 1998a, 2000, 2001, 2004).

Entre los esfuerzos para la reunificar a la naturaleza y la cultura han surgido acercamientos

fenomenoldgicos en la antropologia que adoptan las visiones del mundo de las sociedades
tradicionales que no reconocen una distincion entre lo humano, lo natural y lo sobrenatural.
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Sin embargo, estas “matrices de racionalidad” —entendidas en sentido metaférico como el
utero epistémico donde son concebidas las formas de pensamiento y los procesos
cognitivos, donde anidan los imaginarios y se forjan las “racionalidades” del ser cultural—
no son conmensurables, ni traducibles ni trasladables hacia los codigos epistemoldgicos de
las ciencias modernas. La politica de la diferencia replantea las controversias del
ecologismo radical con el pensamiento dualista como origen de las sociedades jerarquicas,
dominantes, explotadoras e insustentables. El pensamiento complejo viene a cuestionar la
limitacion del campo de la ciencia circunscrito a las paradigmas de las trayectorias lineales
y ha abierto un programa de investigaciones de las dindmicas no lineales mas afin con las
cosmogonias de los pueblos tradicionales. Mas con ello no disuelve los cimientos del
dualismo en el que se funda y apuntala la racionalidad moderna. Si puede asignarse una
causalidad al pensamiento dualista en la destruccién de la naturaleza, la construccion de
una racionalidad no depende fundamentalmente de una reforma epistemologica de la
racionalidad moderna —de suplantarlo por las ciencias y el pensamiento de la complejidad—
sino en la apertura de la racionalidad cientifica a un didlogo de saberes con otras
racionalidades culturales y saberes tradicionales, en virtud de una politica de la diferencia.
La democracia ambiental no se resuelve en un relativismo y pluralidad epistemologica
dentro del campo de las ciencias, sino en la apertura de la racionalidad globalizadora del
mundo a un cosmopolitanismo democratico en el que convivan diversas racionalidades
culturales. La logica que sostiene la geopolitica de la globalizacion econdmico-ecoldgica no
solo se sostiene en un esquema epistemologico, sino en un entramado de estrategias de
poder que debe ser deconstruido desde sus cimientos para construir la sustentabilidad de la
vida en una racionalidad ambiental, donde diversos seres culturales puedan desplegar sus
diferentes territorialidades coexistiendo pacificamente en un mundo globalizado, cobijados
por una politica de la diferencia y una ética de la otredad (Leff, 2010)

La filosofia posmoderna ha cuestionado el universalismo y el esencialismo en la teoria, asi
como la existencia de 6érdenes epistemologicos y ontoldgicos autonomos. El conocimiento
ya no tiene por Unica funcion el conocimiento de lo real. Ya no es un principio ontolégico
de lo real el que gobierna la realidad. El conocimiento desnaturaliza a la naturaleza para
generar una hiperrealidad (Baudrillard, 1986). El conocimiento ha producido un orden
trans-ontoldgico donde emergen nuevas entidades hibridas —cyborgs— hechos de organismo,
simbolos y tecnologia (Haraway, 1991), en el encuentro de lo tradicional y lo moderno. Sin
embargo, es necesario diferenciar esta “hibridacion” de la naturaleza, la cultura y la
tecnologia producida por la complejidad ambiental (Leff, 2000), con la intervencion del
saber en lo real de los mundos de vida de los pueblos tradicionales que viven ‘“en la
naturaleza”, donde la separacion entre el alma y el cuerpo, la vida y la muerte, la naturaleza
y la cultura, esta ausente de sus imaginarios. La continuidad y mezcla de lo material y lo
simbdlico en las visiones de los mundos tradicionales, sus modos de cognicion y sus
relaciones practicas pertenece a un registro ontologico-existencial diferente al de la relacion
entre lo real, lo simbodlico y lo imaginario en la cultura moderna.

El saber ambiental se enfrenta al esencialismo de la ontologia occidental, al concepto de lo
uno y al principio de universalidad de la ciencia moderna, que a través del pensamiento
metafisico generd los juicios a priori de la razén pura y de la idea absoluta, asi como un
concepto genérico del hombre y de persona que construyd el humanismo y dio apoyo
ideologico a la dominacion cultural del “otro” (Heidegger, 1946). En edse fondo metafisico

173



de la racionalidad moderna, los derechos humanos universales unifican los derechos de los

individuos, mientras que segregan, ignoran y discriminan los derechos comunes de otras

culturas diferentes. La ecologia politica deconstruye los conceptos universales de hombre,

naturaleza, identidad, individuo y sujeto —de poder y conocimiento—, no para pluralizarlos
2 ¢

como “hombres”, “naturalezas” y “culturas” con “ontologias” y “epistemologias” diversas,
sino con el fin de construir los conceptos de sus diferencias.

La epistemologia ambiental arraiga en significaciones culturales, imaginarios y practicas, y
se expresa en la confrontacion de estrategias de poder en el conocimiento. En esta
perspectiva, la ecologia politica no se inscribe en un ordenamiento ecologico del mundo
que traeria consigo una nueva conciencia-verdad capaz de superar los intereses anti-
ecoldgicas; es mas bien un nuevo espacio politico en el que el destino de la naturaleza y la
humanidad se forja mediante la creacién de nuevos significados y en la construccion de
“nuevas verdades posibles” a través de estrategias de poder en la interrelacion cultura-
naturaleza y en la interaccion de seres culturales en un didlogo de saberes.

La ecologia politica se establece en el campo donde converge lo real, lo simbolico y lo
imaginario; donde se hibridan los o6rdenes eco-culturales y tecno-econdémicos en la
complejidad ambiental. La entropia como ley limite de la naturaleza y la negentropia como
potencial de vida se encuentran con las teorias que sostienen a la racionalidad cientifico-
tecnologico-econdmica y con los saberes e imaginarios de las culturas tradicionales
expresados en el campo discursivo de la sustentabilidad. La cuestion epistemologica que
subyace a la cuestion ambiental no se resuelve por la verdad del conocimiento cientifico,
sino que se debate en la arena politica, donde otros ordenes de lo real, otros simbolos y
otros imaginarios, asignan diferentes significados a la naturaleza. En este sentido, la
naturaleza se reconstruye desde los efectos de poder de las estrategias tedricas, simbolicas
y discursivas que se enfrentan en la geopolitica del desarrollo sostenible.

7. Conocimiento incorporado / arraigado

El proyecto epistemologico de la modernidad se funda en un imaginario de la
representacion conceptual de la realidad del mundo; en la disyunciéon dualista del objeto y
el sujeto del conocimiento; en la separacion del cuerpo y la mente, la naturaleza y la
cultura, la razén y el sentimiento, de la palabra y la escritura. El conocimiento es una
relacion con lo real del que se abstrae el sujeto que conoce; es el saber extraido de la
naturaleza que no pertenece a la naturaleza. El sujeto no queda excluido, sino que es
racionalizado junto con el objeto de conocimiento en la objetivacion del mundo moderno.
Después de cuatro siglos de filosofia y de ciencia modernas fundadas en el principio
dualista —de Descartes, Bacon, Locke, Spinoza, Kant, Hegel y Marx, hasta Nietzsche,
Wittgenstein, Heidegger, Levinas y Derrida—, la crisis ambiental ha puesto en duda los
fundamentos ontoldgicos y epistemoldgicos de una res cogitans situada fuera del espacio y
de una res extensa existiendo fuera del pensamiento. La hermenéutica y el constructivismo
problematizan la existencia de un orden intrinseco de lo real. El psicoandlisis descubre los
efectos del inconsciente en la somatizacion de deseo, mostrado que los fendmenos de la
mente son procesos simbodlicos y no meramente manifestaciones organicas.
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En realidad, no hay pensamiento puro flotando por encima de los cuerpos de los individuos
y de la sociedad: las filosofias, ideologias y teorias se encarnan en creencias e imaginarios,
en las visiones del mundo y los significados existenciales que determinan y orientan gestos,
posturas, comportamientos, practicas y acciones sociales. Los acercamientos holisticos de
la ecologia y los enfoques fenomenoldgicos de la antropologia han subrayado la estrecha
relacion de la cultura y la naturaleza, destacando los modos de “ser en el mundo” en el
“vivir dentro de la naturaleza”. Sin embargo, lo que lleva a la ecologia politica a cuestionar
la epistemologia de la modernidad no es solamente la desincorporacion del conocimiento,
sino el hecho de que el conocimiento ha invadido la vida: la racionalidad tecnolégica ha
penetrado la estructura genética de los organismos y la organizacion ecosistémica de la
biosfera, acelerando de la degradacién entrdpica del planeta.

El debate ontologico-epistemoldgico del monismo-dualismo se traslada a las relaciones
entre la vida y el conocimiento en términos de la incorporacion y el arraigo de los
conocimientos. Desde Heidegger y Wittgenstein hasta Foucault y Derrida, la investigacion
ha demostrado que la estructura del lenguaje, las formas del habla y las formaciones
discursivas moldean el pensamiento y los existenciarios humanos, configurando diferentes
significados y sentidos que se condensan en la organizaciéon social, que arraigan en
territorios culturales y orientan las acciones politicas. Para Castoriadis (1998), los
imaginarios sociales son significaciones incorporadas que tienen la potencia para establecer
y alterar un orden social; como habitus (Bourdieu), no siempre se expresan como
representaciones explicitas que asignan significado a los fendmenos a posteriori, sino que
constituyen de forma implicita el “sentido en acto”. El conocimiento se expresa a través del
cuerpo. En este sentido, Levinas sefialé que

Merleau-Ponty [...] mostré que el pensamiento desincorporado que piensa la palabra antes
de hablarla, el pensamiento que forma el mundo de las palabras y luego las adhiere al
mundo —previamente hecho de significaciones, en una operacioén trascendental- era un
mito. Pensar consiste en elaborar el sistema de signos, en la lengua de un pueblo o de una
civilizacion, para recibir la significacion de esta misma operacion. El pensamiento va a la
aventura, en el sentido de que no parte de una representacion anterior, ni de esos
significados, ni de frases para articular. El pensamiento casi opera en el “yo puedo” del
cuerpo. Opera en él antes de representar o formar este cuerpo. La significacion sorprende al
pensamiento [...] No es la mediaciéon del signo el que hace la significacion, sino la
significacién (cuyo evento original es el cara-a-cara), la que hace la funcion del signo
posible [...Este] ‘algo’ que se llama significacion surge en el ser con el lenguaje, porque la
esencia del lenguaje es la relacion con el Otro (Levinas, 1977/1997: 218-220).

Hoy en dia, el conocimiento ha intervenido la naturaleza y esta construyendo nuevos seres,
entidades, cuerpos y organismos. La ciencia condensa su conocimiento objetivo en el poder
de la tecnologia; por medio de su racionalidad racionaliza al sujeto y por medio de la
tecnologia “encarna” en los seres vivos. La ciencia no s6lo “conoce” la realidad, sino que
penetra lo real des-naturalizando a la naturaleza, des-esencializando los ordenes
ontolégicos y tecnologizando la vida. La identidad entre el concepto y lo real en la relacion
dualista del conocimiento —la correspondencia entre el significante y la realidad, entre las
palabras y las cosas—, se convierte en un dispositivo de poder, en un instrumento de
conocimiento que disecciona, clona y hace estallar la esencia del ser, del atomo y el gen, de
la identidad y la diferencia. Horkheimer y Adorno habian sefalado la paradoja de que
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No hay ningtn ser en el mundo que pueda evitar ser penetrado por la ciencia, pero aquello
que puede ser penetrado por la ciencia no es el ser [...] con esta formulaciéon se cumple el
paso del reflejo mimético a la reflexiéon controlada. En el lugar de la adecuacion fisica a la
naturaleza se coloca el “reconocimiento por medio del concepto”, la asuncion de lo diverso
bajo lo idéntico [...] En la imparcialidad del lenguaje cientifico, la impotencia ha perdido
por completo la fuerza de expresion, y solo lo existente halla alli su signo neutral. Esta
neutralidad es mas metafisica que la metafisica. Finalmente, el Iluminismo ha devorado no
so0lo los simbolos, sino también a sus sucesores, los conceptos universales, y de la
metafisica no ha dejado més que el miedo a lo colectivo, del cual ésta ha nacido
(Horkheimer y Adorno, 1944/1969: 41, 214, 37-38).

La indagatoria epistemologica sobre las condiciones de verdad del conocimiento se
desplaza hacia el problema de los efectos del conocimiento en la construcciéon de la
realidad. De la relacion tedrica entre el conocimiento y lo real que fija la realidad den un
presente, la relacion entre el ser y el saber se revela como los efectos de verdades
alternativas que abren la significancia del mundo hacia la construccion social de un mundo
diverso y hacia un futuro sustentable. En este nuevo contexto surge la cuestion de la
incorporacion y el arraigo de los conocimientos en la biosfera, en nuevos territorios
culturales, en los cuerpos humanos. La ecologia politica se vuelve hacia el biopoder, hacia
los “mecanismos de poder que se han invertido en los cuerpos humanos, en actos y formas
de comportamiento [...] como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social,
mucho mas que como una instancia negativa que tiene como funcion la represion”
(Foucault, 1980: 61, 119).

El conocimiento y la sabiduria estan arraigadas en el organismo vivo de la biosfera y en el
suelo vital de la existencia humana. El conocimiento instrumental incorporado en las
tecnologias nucleares, médicas y agricolas —en sus agroquimicos y desechos toxicos—,
contaminan la tierra, el aire y el agua, asi como los cuerpos de los seres vivos a través de
los productos transgénicos y los gases de efecto invernadero. El conocimiento invade la
existencia humana, racionaliza el pensamiento, remodela los cuerpos y configura las
instituciones; codifica el self a través de ideologias que moldean los sentimientos, orientan
comportamientos y conducen motivaciones en un proceso de racionalizacion de los sujetos
de la modernidad. Contra estas tendencias del conocimiento, el saber ambiental se decanta
en una nueva ética y arraiga en los ecosistemas a través de nuevas practicas sociales y
productivas orientadas por la racionalidad ambiental. En ese crisol se estan reconfigurando
nuevas identidades, encarnando en seres culturales, en practicas ecoldgicas incorporadas en
nuevos territorios culturales.

La ecologia politica abraza el propdsito de reconstruir el mundo “desde la perspectiva de
multiples practicas culturales, ecologicas y sociales arraigadas en modelos locales”
(Escobar, 1999). Este objetivo plantea una pregunta radical: ;Puede la teoria y la practica
de la ecologia politica deconstruir el orden mundial insostenible y movilizar el pensamiento
y la accidn social hacia la construccion de un nuevo cosmopolitismo global, que conduzca
el destino de la humanidad (y del planeta Tierra) sobre los principios de una politica de la
diferencia y una estrategia para la coexistencia de diversas racionalidades ambientales
locales, donde los potenciales ecologicos y la diversidad cultural se convierten en la base de
una nueva economia sustentable? La racionalidad ambiental abre un nuevo campo tedrico-
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practico para dar respuesta a esta interroigante, encarnando el saber ambiental en los seres
culturales y fertilizando nuevos territorios de vida.

En esta perspectiva, los imaginarios sociales registran el encuentro de lo real y lo simbdlico
instituidos en la existencia humana a lo largo de la historia. Son huellas de las condiciones
de vida encarnadas en seres sociales en un mundo vivido. De esta manera, los imaginarios
de la sustentabilidad ofrecen otra base de sustentabilidad a la racionalizaciéon del mundo,
especialmente a las practicas inducidas por la racionalidad teérica e instrumental de la
modernidad. Los imaginarios sociales se convierten en estrategias de emancipacién. No son
solo trincheras de la resistencia a la racionalizacion de la vida, sino los potenciales de
creatividad para la construccién de mundos alternativos sustentables.'>

8. Economia ecoldgica / ecologia politica

La ecologia politica abre nuevos horizontes a la accion social y para una reconstruccion
historica que va mas alld de la intencion de la economia ecologica de internalizar las
externalidades ambientales, de normar el comportamiento econémico y adaptar los
mecanismos econdémicos a las condiciones ecoldgicas de la sustentabilidad (Daly, 1991;
Passet, 1979/1996). La ecologia politica establece su territorio en la zona de influencia del
ambiente, mas alla del cerco de la racionalidad economica, de aquello que puede ser
recodificado e internalizado en el ambito de la economia de los recursos naturales y
traducido a un valor econdomico de los servicios ambientales. La ecologia politica tiene sus
raices en un espacio donde los conflictos sociales para la apropiacion de la naturaleza y la
cultura manifiestan sus estrategias de poder, donde la naturaleza y la cultura se resisten a la
homologacién de los diferentes ordenes ontologicos y la reduccion de los procesos
simbolicos, ecologicos, epistemologico-politicos en valores de mercado. Esta es la polis
donde la diversidad cultural adquiere sus “derechos de ciudadania” dentro de una politica
de la diferencia: una diferencia radical donde lo que esta en juego son los derechos del ser
—de construir mundos de vida diferentes— mas alla de la distribucion equitativa de los costos
y beneficios derivados del valor econémico de la naturaleza.

El cuestionamiento de los “limites del crecimiento” provocod un algido debate en todo el
mundo, que dio lugar a una confrontacion de diagnosticos y perspectivas, y abrid el camino
a una politica de estrategias discursivas para responder a la crisis ambiental. La ecologia
politica surgio en los mérgenes de la economia ecologica para analizar los valores no
crematisticos, los significados culturales y las luchas de poder en la apropiacion social de la
naturaleza; de aquello que no se puede entender, ni ser resuelto, a través del valor
econdmico de la naturaleza o por normas ecoldgicas impuestas a la economia. Estos
conflictos socio-ambientales se expresan como controversias derivadas de significados
diversos —y a menudo antagoénicos— asignados a la naturaleza, donde los valores éticos,
politicos y culturales desbordan el campo de la economia politica, incluida la economia
politica de los recursos naturales y los servicios ambientales. La ecologia politica emerge
asi en la exterioridad de la economia ecoldgica.

'3 Ver Cap. 4 infra.
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En la interaccion de los conceptos que definen la diferencia de estos campos vecinos de la
investigacion ha ganado importancia la nocion de “distribucion ecoldgica”. Esta expresa

la distribucién desigual de los costos ecoldgicos y sus efectos en una variedad de los
movimientos ecoldgicos, incluidos los movimientos de resistencia a las politicas
neoliberales, la compensacion por el dafio ecologico y la justicia ambiental [... designa] las
asimetrias o desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso humano de los
recursos y servicios ambientales, comerciales o no, y en la disminuciéon de los recursos
naturales (incluyendo la pérdida de biodiversidad) y las cargas contaminantes (Martinez-
Alier, 1995).

La distribuciéon ecoldgica incluye los procesos extraecondomicos —politicos, ecoldgicos y
culturales— que vinculan a la economia ecoldgica con la ecologia politica, en analogia con
el concepto de la distribucion econémica que convierte a la economia en una economia
politica. En este sentido, la distribucion ecoldgica se refiere a los conflictos de poder que
intervienen en las estrategias sociales para la supervivencia y para la produccion sustentable
en la economia politica del medio ambiente, a las luchas por la apropiacion social de la
naturaleza, asi como por la distribucion de los costos y dafios de diferentes formas de
destruccion ecoldgica y contaminacion ambiental. La distribucion ecologica abarca criterios
y valores que desbordan la racionalidad econdémica y cuestionan la intenciéon de reducir
esos valores a costos crematisticos y a precios de mercado, movilizando a actores sociales
por sus intereses materiales y simbolicos —identidad, autonomia, territorio, calidad de vida,
supervivencia— que estdn mas alla de las estrictas demandas econdmicas por la propiedad
de la tierra, los medios de produccion, el empleo, la distribucion del ingreso y el desarrollo.

La distribucion ecoldgica se refiere a la reparticion desigual de los costos ambientales y los
potenciales, de esas “externalidades econdmicas” inconmensurables con los valores de
mercado, pero que aparecen como nuevos costos a ser internalizados a través de los
instrumentos econdmicos y las normas ecologicas, si no por el efecto de los movimientos
sociales que surgen y se multiplican en respuesta al dano ecoldgico y la lucha por la
apropiacion social de la naturaleza.

En este contexto, el concepto de “deuda ecoldgica” ha penetrado el discurso politico, como
un concepto estratégico que moviliza a la resistencia contra la globalizacion del mercado y
de sus instrumentos financieros coercitivos, cuestionando la legitimidad de la deuda
econdmica de los paises pobres, asi como la apropiacién capitalista de sus recursos
naturales y el despojo historico de su patrimonio de recursos naturales. La deuda ecologica
hace emerger a la superficie la parte mayor —y hasta ahora sumergida— del “iceberg” del
intercambio desigual entre paises ricos y pobres, es decir, la apropiacion y destruccion de la
base de recursos naturales de los paises “subdesarrollados”. El estado de pobreza de sus
pueblos no se deriva de su condicién cultural o de sus limitaciones naturales —de una
determinacion geografica de sus activos ecologicos— sino de su insercion dominada dentro
de la racionalidad econdomica mundial y los procesos de colonizacién interna que han
sobreexplotado sus recursos naturales y degradado sus potenciales ambientales en un
proceso historico de desposesion, desterritorializacion y explotacion.
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No obstante el valor ambiental, ético y politico de estas desigualdades historicas, esta deuda
ecologica historica es inconmensurable y no cuantificable en términos econdmicos, ya que
no existen normas para medirlo ni tasas de descuento para actualizar los procesos historicos
de la explotacion de la naturaleza y la colonizacion cultural. La deuda ecoldgica revela la
historia de despojo, el saqueo de la naturaleza y el sometimiento cultural que ha sido
enmascarada por los principios econdémicos de la dotacion de recursos naturales, las
ventajas comparativas y el uso eficiente de los factores productivos, criterios con los que se
ha pretendiendo justificar el intercambio desigual en la economia global de libre mercado.
La deuda ecologica es decurrente de una deuda de la razén que no es redimible mediante
los instrumentos de racionalidad que la han provocado, o por una compensacion
econdmica.'** La deuda ecoldgica remite al campo de la justicia ambiental que se dirime en
la deconstruccion de la racionalidad de la modernidad y en la construccion de una
racionalidad ambiental que abra el mundo a otros modos de vida sustentables.

La justicia ambiental no entiende lo justo como una distribucién equitativa de activos y
pasivos ambientales; menos ain como el pago en moneda de danos ocasionados a un
territorio ecologico-cultural, lo que implicaria ya la imposicion de la razén que ocasiond el
dafio en la compensacion del mismo, es decir un avance en la colonizaciéon econdmica de
los mundos de vida que justamente resisten a ser englobados en la logica del mercado y a
construir sus propios mundos sustentables. La deuda ecologica solo podria saldarse
legitimando la construccion de vias culturales alternativas a la modernizacion ecoldgica y a
la economizacion del mundo, en un proceso de emancipaciéon de los mundos de vida
sojuzgados por el orden hegemonico dominante.

La ecologia politica como una disciplina tedrica, campo de investigacion y de accion social,
se ocupa de las luchas historicas de poder y las estrategias de apropiacion de la naturaleza
entre las naciones y los pueblos, asi como los actuales conflictos distributivos de los
recursos ecologicos. Estas investigaciones responden a los imperativos de la crisis
ambiental: la escasez de recursos, el cambio climdtico, la degradacion ambiental, las
necesidades de emancipacion, el deseo de supervivencia y la construccion de un futuro
sustentable. La ecologia politica es el campo de una ética politica, de estrategias de poder
(en el conocimiento, la economia, la politica, las relaciones sociales, la propiedad comtn y
los derechos culturales) que han desnaturalizado a la naturaleza y desterritorializado a las
culturas, movilizando acciones sociales hacia la construccion de una nueva racionalidad
social para un mundo sustentable.

9. De-naturalizacion y re-construccion de la naturaleza

En el curso de la historia, la naturaleza fue “construida” como un orden ontolégico. En el
origen del pensamiento filosofico, la naturaleza, como physis, abrazé lo Real, la inmanencia
de la vida. Mas adelante, en el curso de la historia de la metafisica y la configuracion de la
racionalidad cientifica de la modernidad, el caracter natural de la realidad se convirtié en un
argumento fundamental para legitimar el “orden real existente”. “Naturales” fueron las
entidades que tenian “derecho de ser”. Esta naturalidad del orden de las cosas —¢l de la
ontologia y la epistemologia de la naturaleza— fue el cimiento metafisico de una

124 Cf. Leff, E. “Deuda financiera, deuda ecologica, deuda de la razén”, en Leff (1998/2002), cap. 2.
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racionalidad contra natura, fundada en las leyes inexpugnables, ineluctables e inamovibles
de la naturaleza. En la modernidad, la naturaleza se convirtié en objeto de estudio de la
ciencia, en objeto de trabajo y materia prima para la produccion. Sin embargo, la teoria
econdmica ignor6 la complejidad de la organizacion ecosistémica de la naturaleza como
condicién del proceso econdmico. Desde la economia clésica, el capital y el trabajo se
convirtieron en los factores fundamentales de la produccion; la naturaleza fue un insumo
para el proceso economico, pero no determiné el valor de las mercancias. La naturaleza
afecto la disminucion de la renta de la tierra, pero fue ignorada como condicioén y potencial
para la produccion ecoldgicamente sustentable y sostenible en el tiempo. Asi, la naturaleza
fue exteriorizada del sistema econdmico. La naturaleza fue des-naturalizada: se convirtio en
un “recurso” que se ha consumido y degradado en el flujo de valor del proceso
econdmico.'*

A principios de los afios sesenta la naturaleza recuperd su estatus como un referente
politico, como tema de investigacion filosofica y ética, y como condicion critica del orden
econdmico predominante. Los primeros signos de preocupacion por la naturaleza
aparecieron ya desde antes, dando lugar al establecimiento de la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza en 1948. Sin embargo, los trabajos seminales de autores
como Rachel Carlson (1962), Murray Bookchin (1962), Paul Erlich (1968) y Barry
Commoner (1971) prendieron la alarma ecoldgica. El estudio del Club de Roma, Los
limites del crecimiento (Meadows et al., 1972) difundi6 en todo el mundo un
cuestionamiento del sistema econdmico y sus efectos catastroficos en la destruccion de la
naturaleza y la contaminacion del medio ambiente. Esto sembré la semilla de una
“conciencia” sobre la crisis ambiental y la destruccion de las condiciones ecoldgicas para la
sustentabilidad del planeta, llevando a los gobiernos del orbe a disefiar politicas para la
conservacion de la naturaleza.

Sin duda, las corrientes principales del pensamiento que guian las acciones ecoldgicas —
desde las ecosofias criticas, el ecologismo radical, el pensamiento complejo y la
hermenéutica ambiental—, asi como los esquemas ecologicos dominantes, las “ciencias
ambientales” y los instrumentos econdmicos que guian la geopolitica del desarrollo
sostenible, han complejizado la comprension de las intervenciones sociales sobre la
naturaleza. Sin embargo, no han confrontado el fondo de la vision naturalista que, desde la
biosociologia hasta los enfoques de sistemas y la ecologia generalizada, no han sido
capaces de deconstruir —y menos disolver— el asedio tecno-econdémico del mundo, donde la
ley natural se convierte en el dispositivo por excelencia de las estrategias de poder para
naturalizar al orden de la racionalidad moderna al tiempo que des-naturaliza a la naturaleza.

Si la naturaleza fue desnaturalizada por el pensamiento metafisico que separd la naturaleza
y la cultura, la reconstruccion de la naturaleza no implica la restauracion de una ontologia
esencialista. La racionalidad ambiental abre una indagatoria hermenéutica y deconstructiva
sobre la historia de la des-naturalizacion de la naturaleza, un enfoque constructivista para
resignificar la naturaleza; una politica para la re-apropiacion cultural y re-territorializacion
de la naturaleza. La reevaluacion de la naturaleza consiste en una reconstruccion del
concepto de naturaleza: de resignificacion de las condiciones “naturales” de la existencia

125 para una argumentacion mas extensa véase Leff, 1994 y Leff, 2004.
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humana, de desmitificacion de la naturalidad de los desastres “naturales” y de la
ecologizacion de las relaciones culturales, sociales y politicas. Esta deconstruccion de la
naturaleza va mas alla de una hermenéutica de la naturaleza y de la la construccion del
campo de la historia ambiental. Contra el realismo ontologico, la ecologia politica hace
hincapié en las relaciones de poder que tensan las relaciones sociales: las relaciones de los
seres humanos con la naturaleza, las relaciones de poder en el conocimiento, en la
produccion y en la apropiacion de la naturaleza; es el campo donde se impugnan los
discursos, comportamientos y acciones construidos sobre el concepto de naturaleza.

Mas alla de los enfoques ecoldgicos que dominan el pensamiento sobre el medio ambiente,
nuevas perspectivas constructivistas y fenomenoldgicas estan contribuyendo a deconstruir
el concepto de la naturaleza (Rorty, 1979), haciendo hincapié¢ en el hecho de que la
naturaleza no es simplemente un ente objetivo en el ambito de lo real, sino una entidad
significativa: una realidad politizada, geo-grafiada, significada. Esta comprension de la
naturaleza es asumida por los nuevos esquemas de la antropologia ambiental (Descola y
Pélsson, 1996) y la geografia ambiental (Santos, 2000; Porto Gongalves, 2001). Sus
indagatorias demuestran que la naturaleza no es producto de la evolucion bioldgica, sino
mas bien de la co-evolucion de la naturaleza guiada por las culturas que han habitado la
naturaleza. En el campo de la ecologia politica, la naturaleza orgédnico-cultural es
confrontada por la naturaleza capitalizada, intervenida por la tecno-economia globalizada,
que impone su dominio hegemoénico y homogenizador mediante la intervencion tecnologica
y los mecanismos de mercado.

La naturaleza est4 siendo re-construida en la hibridacion de diferentes drdenes ontologicos
y epistemologicos: fisico, orgédnico, simbolico, tecno-econdémico, en el encuentro y
confrontacion de racionalidades heterogéneas que redisefian la naturaleza a través del
conocimiento social y estrategias practicas de apropiacion de la naturaleza. Después de un
largo proceso historico de resistencia, cuyos origenes se remontan a la dominacion colonial
e imperialista de los “pueblos originarios de los ecosistemas”, sus identidades culturales
estan siendo reinventadas en sus luchas presentes por defender, revaluar, construir sus
derechos colectivos y asignar nuevos significados culturales a la naturaleza: en el propdsito
de disenar y legitimar nuevas estrategias productivas para la apropiacion sustentable de su
patrimonio cultural de recursos naturales.

Un ejemplo emblematico de estas innovaciones culturales de la naturaleza es la invencion
de la identidad de los seringueiros y la construccion de sus reservas extractivas en la
Amazonia brasilena (Porto Gongalves, 2001), asi como el mas reciente “proceso de las
comunidades negras” en el Pacifico colombiano (Escobar, 2008). Las identidades se
configuran a través de las luchas por la afirmacion de seres culturales que enfrentan las
estrategias de dominacion y apropiacion promovidas e impuestas por la globalizacion
economica. Estas acciones politicas son mas que procesos de resistencia: son movimientos
de re-existencia de los pueblos y la naturaleza (Porto Gongalves, 2002).

10. Politica cultural / politica de la diferencia cultural

La politica de la diferencia se funda en las raices ontologicas y simbolicas en las que se
territorializa la inmanencia de la vida —la continua diferenciacion de physis, la significacion
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infinita del ser—, cuyo destino es diferenciarse, diversificarse, ramificarse, redefinirse
(Derrida, 1978, 1982; Deleuze y Guattari, 1987): manifestarse en la distincion (Bourdieu,
1979/2012); radicalizarse en la alteridad (Levinas, 1977/1997; 1993). El pensamiento
postmoderno de la diferencia -differance- (Derrida, 1982) es el proyecto de deconstruir la
logica de la metafisica y el logocentrismo de la ciencia, con su voluntad de subsumir la
diversidad en la universalidad, de sujetar la heterogeneidad del ser a la medida de un
equivalente general, al calculo econdmico y a un sistema unificado de conocimiento; de
reducir la diversidad ontologica a las homologias estructurales de la teoria de sistemas y
encasillar las ideas en un pensamiento unidimensional. La ecologia politica enraiza la
deconstruccion tedrica en el campo politico; mas alla de reconocer la diversidad cultural y
sus conocimientos tradicionales, los derechos humanos, culturales y de los pueblos
indigenas, el ambientalismo impugna el poder hegemodnico del mercado como el principio
ordenador del mundo y destino de la historia humana.

La ecologia politica se opone a la concepcion ontologica esencialista de la naturaleza al
tiempo que reconoce que no hay nada intrinsecamente politico en la naturaleza originaria o
en la organizacion ecoldgica. Las relaciones entre los seres vivos y su medio circundante,
de su metabolismo natural, sus cadenas troficas y ciclos energéticos —incluso en las
relaciones de depredacion y dominacion y las luchas de territorialidad de las especies—, no
son politicas en ningun sentido. La politica se introduce en la naturaleza no sélo en
respuesta al hecho de que la organizacion ecosistémica de la naturaleza ha sido negada por
la racionalidad econdmica y las ciencias sociales. La naturaleza se vuelve politica en el
momento en el que las relaciones de los seres humanos con la naturaleza, en su radical
diferencia con todos los demas seres vivos, establecen la relacion del orden simbolico con
lo real. La naturaleza se vuelve politica a través de la voluntad de poder que emplaza a la
naturaleza, por las relaciones de poder que se establecen a través de las intervenciones
humanas, culturales, econémicas y tecnologicas con la naturaleza.

La ecologia politica es una politica de la diferencia: de la diferencia ontologica y cultural
como principios ordenadores del mundo, de la inmanencia de la vida. Arturo Escobar se
refiere asi a las “ecologias de la diferencia” subrayando la nocion de “distribucion cultural”,
para ver los conflictos que surgen de diferentes significados culturales asignados a la
naturaleza desde “el poder que habita en los significados como fuente de poder” (Escobar,
2006). En la medida en que los significados culturales se convierten en medios que
legitiman derechos humanos, movilizan estrategias discursivas para reclamar valores
culturales. Es por la via de los derechos humanos que los valores culturales entran en el
campo de poder de la ecologia politica para hacer frente a los derechos de propiedad
intelectual y los “derechos del mercado” en la lucha social por la apropiacion de la
naturaleza.

Sin embargo, la nocidon de distribucién cultural puede resultar tan falaz como la de
distribucion ecologica si reduce su diferencia radical a un proceso de homologacion y
homogeneizacion cultural, o a un régimen de tolerancia de la diversidad cultural subsumido
bajo la hegemonia de la cultura dominante del orden econémico global.'*® El principio de

126 s L iz . . . .
Es la concepcion que adoptan socidlogos de la modernidad como Touraine, quien considera que el derecho

a la diferencia es una “expresion incompleta y peligrosa”, afirmando que “en realidad se trata del derecho de
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inconmensurabilidad que sirve de fundamento a la economia ecoldgica, no solo se aplica a
la diferencia entre valores econdmicos, ecologicos y culturales, sino también dentro de
ordenes culturales distintos, donde no hay equivalencias de sentidos, ni es posible la
traduccion entre diferentes significados culturales. La distribucién siempre apela a un
objeto homogéneo: el ingreso, la riqueza, el empleo, la materia, la energia, la naturaleza, el
poder. Pero el ser cultural, tanto en su constitucion ontoldgica existencial y como sujeto de
derechos, es esencialmente heterogéneo. La ecologia politica se forja en el ambito de la
otredad. La diferencia cultural implica pasar del concepto genérico y abstracto del ser,
concebido en una ontologia esencialista y universalista, a una politica de la diferencia,
entendida como los modos diferenciados de ser y los derechos especificos de seres
culturales diversos.

En este sentido, la ecologia politica opera un procedimiento similar al realizado por Marx
con el idealismo hegeliano, poniendo sobre sus pies a la filosofia de la posmodernidad
(Heidegger, Levinas, Derrida, Deleuze y Guattari), territorializando el pensamiento del ser,
la diferencia y la otredad en la racionalidad ambiental, enraizdndola en una politica de la
diversidad cultural, los territorios de la diferencia y la ética de la otredad (Leff, 2004). La
diversidad cultural y la diferencia ontolégica que anidan en el orden simbolico se
convierten en el nicleo de una politica de la diferencia. La otredad se convierte en la raiz
radical de la diversidad y la diferencia que disuelve la concepcidon ontologico-
epistemologica unitaria y universal del ser, la realidad, el mundo y el conocimiento. La
diferencia politica es el derecho a la diferencia, el derecho a ser diferentes: el derecho a
impugnar la realidad existente. El principio de otredad radicaliza la diferencia mas alla de
la contradiccion dialéctica —el alter ego que se refleja la identidad; la alternancia de
poderes—, como la manifestacion de una “Otredad absoluta™: el Otro como algo distinto de
lo nuevo y desconocido que surge de la “generatividad de la physis” y de la dialéctica
trascendental. EI Otro como lo inconmensurable e intraducible; las diferencias conflictivas
que no son asimilables dentro de un consenso de un conocimiento comun o un saber de
fondo a través de la racionalidad comunicativa (Habermas, 1989, 1990).

Mas alld de los diferentes paradigmas de conocimiento que pudieran integrarse en una
vision holistica y un paradigma interdisciplinario, la ética politica de la otredad abre
diferentes modos de cognicion, de inteligibilidad y de conocimiento. El didlogo de saberes
es el encuentro de diferentes seres culturales en sus formas irreducibles e intraducibles de
ser (Leff, 2004). Si la ética politica de la alteridad busca la coexistencia pacifica de las
diferentes formas de ser en el mundo, la variedad de formas en que las culturas humanas
construyen la naturaleza abre la ecologia politica hacia los conflictos de “igualdad en la
diferencia”, entre las diferentes visiones y valoraciones culturales de la naturaleza, asi como
a la confrontacion de los derechos culturales y econdémicos para la apropiacion de la
naturaleza y la territorializacion de la diversidad cultural. La ecologia cultural, los estudios
etno-ecoldgicos y la antropologia ambiental confluyen en la ecologia politica para entender

combinar una diferencia cultural con la participacion en un sistema econémico cada vez mas mundializado
(Touraine, 2005: 184). El antidoto a los riesgos de la radicalidad de la politica de la diferencia por la que
apuesta la racionalidad ambiental —el peligro del extremismo de la confrontacion de las diferencias— es el
desafio de la instauracion de otros derechos politicos fundamentales fundados en una “racionalidad pacifica”
(Jiménez, 2011), en una ética politica de la otredad y un didlogo de saberes.
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las diferentes formas de construir la naturaleza. Estos implican diferentes formas de
conocimiento, atrayendo debates sobre diferentes racionalidades en la antropologia y la
filosofia, llamando a los conocimientos ecoldgicos tradicionales y a las etno-ciencias (Fals
Borda, 1981, 1987; Lopez-Lujan y Lopez-Austin, 1996) y convocando a la ciencia no
occidental (Needham, 1954) a un didlogo de saberes, al encuentro de las diferentes seres-
saberes como la fuente creadora de un mundo cosmopolita democrético, justo y sustentable.

Sin embargo, la diferencia de los valores y visiones culturales no se convierte en una fuerza
politica en virtud de sus principios ontologicos y éticos. La legitimacion de la diferencia
que codifica los nuevos valores y otorga poder a la autonomia de los seres culturales
subyugados y a sus principios de vida y de existencia —vgr. al reclamo de “vivir bien” de
los pueblos indigenas de los Andes (Huanacuni, 2010)—, se desprende de los efectos de
saturacion de la homogeneizacion forzada de la vida inducida por el pensamiento
metafisico y la racionalidad moderna. La politica de la diferencia emerge como la
resistencia de los seres culturales al dominio de la homogeneidad hegemonica global, a la
objetivacion de los seres y a la inequitativa igualacion de sus diferencias. La lucha por la
igualdad en el ambito de los derechos humanos y sus procedimientos juridicos basados en
los derechos individuales, ignora el principio politico de igualdad en la diferencia, que
reclama derechos en una cultura de la diversidad y la otredad. Como bien dice Escobar,

Ya no es el caso de impugnar la desposesion y dar argumentos a favor de la igualdad desde
la perspectiva de la inclusion en la cultura dominante y la economia. De hecho, ocurre lo
contrario: la posicion de la diferencia y la autonomia se esta volviendo tan valida, o mas, en
esta contienda. Apelar a la sensibilidad moral de los poderosos ya no es efectiva [...] Este es
el momento para poner a prueba [...] las estrategias de poder de las culturas conectadas por
redes y glocalidades con el fin de ser capaces de negociar concepciones contrastantes del
bien, para valorar diferentes formas de vida y para reafirmar el predicamento pendiente de
la diferencia-en-igualdad (Escobar, 2006).

El derecho a la diferencia se forja en el encuentro con la otredad, en la confrontacion de la
racionalidad dominante con todo lo que es externo, con lo que ha sido excluido, rompiendo
la identidad metafisica de la igualdad y la unidad de lo universal. En esta tension, la
ecologia politica transgrede el pensamiento Unico y la razén unidimensional, para abrir la
historia a la diferencia del ser inmerso en un campo de relaciones de poder y de fuerzas
politicas. En este sentido, “las luchas por la diferencia cultural, las identidades étnicas y las
autonomias locales sobre el territorio y los recursos estan contribuyendo a definir la agenda
de los conflictos ambientales mas alld de la esfera econdmica y ecoldgica”, a valorar y
reivindicar los derechos de las “formas étnicas de alteridad comprometidas con la justicia
social y la igualdad en la diferencia” (Escobar, 2006). Esto no es una afirmacion de la
esencia étnica o de los derechos universales de la persona, sino de los derechos colectivos
de los seres culturales —incluyendo los valores intrinsecos de la naturaleza como derechos
culturales—, junto con el derecho a la disidencia de significados preestablecidos y las
estructuras del poder hegemonico, para la construccion de futuros alternativos. De esta
manera, los pueblos indigenas estan ofreciendo visiones alternativas a la crisis ambiental,
para resolver el cambio climatico y para construir “otros” mundos posibles fundados en sus
propias visiones del mundo.
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La politica de la diferencia va mas alla del reconocimiento de los diferentes puntos de vista,
intereses y posiciones politicas en un mundo plural. La diferencia es entendida en el sentido
que Derrida (1989) asigna a su concepto de la diferancia, que no so6lo establece la
diferencia en la presencia y en el presente, sino que abre al despliegue del ser en el tiempo,
al devenir, al acontecimiento y al advenimiento de “lo que atn no es”; a la eventualidad de
lo atn impensado e inexistente, de lo por-venir a la existencia: a un futuro sustentable.
Frente al “fin de la historia” —concebida como el asedio y el cierre de la evolucion cultural
por el dominio de la tecnologia y la globalizacion del mercado, la politica de la diferencia
abre nuevamente la historia a la utopia, a la construccion de sociedades sustentables
diferenciadas y diversas. El derecho a diferir deconstruye lo real existente, al tiempo que
abre los significados y los sentidos del ser que se construyen en el tiempo, lo que es posible
a partir de las potencialidades de lo real y la pulsion del deseo de vida en el devenir de “lo
que aun no es” (Levinas, 1977/1997).

La ecologia politica abarca las luchas de poder para la produccién y distribucion de los
valores de uso, pero sobre todo a los valores-significado asignados a las necesidades,
ideales, deseos y formas de existencia que impulsan la transformacion de la cultura y la
naturaleza. A partir de la inconmensurabilidad de las racionalidades culturales, la politica
de la diferencia cultural subraya los derechos de la existencia de diferentes valores y
significados asignados a la naturaleza que configuran diversas identidades y mundos de
vida. La politica de la diferencia conduce a la imaginacion sociologica a desplegar
estrategias de poder capaces de construir un mundo cosmopolita basado en la diversidad
cultural y la pluralidad politica para la convivencia de las diferentes racionalidades
culturales. Es la busqueda de “otros mundos posibles” que reclama el Foro Social Mundial:
“un mundo donde quepan muchos mundos” (subcomandante Marcos); un nuevo mundo
construido por el encuentro de las diferentes racionalidades en un didlogo de saberes.

11. In-diferencia de la conciencia ecologica

La conciencia ecoldgica que emana de las narrativas de diferentes ecosofias o del discurso
del desarrollo sostenible, no es una comprension homogénea compartida por diferentes
cosmovisiones culturales, imaginarios sociales y grupos de interés. La conciencia ecologica
no ha ganado en claridad, consistencia, legitimidad y fuerza para lograr un consenso social
que permita consolidar criterios para la construccion de un mundo sustentable. La toma de
decisiones en relacion con el medio ambiente sigue siendo dirigida por los intereses
econdmicos en lugar de priorizar la conservacion ecoldgica y la supervivencia humana,
hasta el punto de negar la evidencia cientifica sobre los riesgos del cambio climatico. Los
principios del “desarrollo sostenible” (“quien contamina paga”, el “consentimiento previo e
informado”, las “responsabilidades comunes pero diferenciadas”) se han convertido en
esloganes con efecto limitado como criterios en la toma de decisiones que oriente un
cambio de las tendencias de la degradacion ecoldgica e impulse la construccion de un
mundo sustentable. El movimiento ambientalista es un proceso disperso donde intervienen
diversos actores sociales confrontando sus diferentes puntos de vista, intereses, demandas y
estrategias politicas, mas que un espacio para el consenso y la solidaridad ante objetivos
comunes.
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La idea sobre la emergencia de una “conciencia de especie” capaz de salvaguardar a la
humanidad de la catastrofe ecoldgica es una ilusiéon problematica. La ideologia de la
“economia de la nave espacial Tierra” (Ward, 1966; Boulding, 1966) oculta las diferencias
sociales de los compaferos de viaje, del mismo modo que la narrativa sobre ‘“Nuestro
futuro comin” (WCED, 1979), con su principio “pensar globalmente y actuar localmente”
refuerza las tendencias y estrategias establecidas por el pensamiento global dominante —la
vision del “desarrollo sostenible” en el orden econdmico hegemonico—, difuminando otros
enfoques alternativos para la construcciéon de un mundo sustentable.

La conciencia ecoldgica habria de emerger de las fuentes profundas del ser y de la
generatividad de la physis en el orden de la noosfera para restablecer las condiciones de
vida en nuestro mundo insostenible. Sin embargo, para que ese estado de conciencia
generalizada y unificada pudiera manifestarse como una condicion existencial, seria
necesario que la humanidad en su conjunto compartiera la experiencia de una amenaza
comun o de un destino compartido en igualdad de condiciones, como cuando la invasion de
las plagas (enviadas por los dioses) convirtié el simbolismo del silogismo aristotélico sobre
la mortalidad de todos los hombres en la auto-conciencia de la humanidad a través de una
experiencia vivida, transformando el axioma de la logica en la produccion de un sentido
comun en el imaginario social. De la declaracion de Aristoteles “todos los hombres son
mortales” no se sigue un sentido generalizado que anida en la conciencia. S6lo una vez que
la plaga se propagd en Tebas y que la sociedad en su conjunto sintié la amenaza de la
muerte real, la forma simbolica pura se convirtié en un imaginario social (Lacan, 1974/75).
Lo mismo puede decirse, en una escala mas amplia, de la experiencia generalizada que
desde los origenes de la humanidad estableci6 el imaginario de la prohibicion del incesto.
El simbolismo del complejo de Edipo y el significado de la tragedia griega ya habia sido
interiorizado como una “ley cultural”. No fue instituida por S6focles ni por Freud, sino por
la experiencia vivida.

La conciencia ecoldgica no es un imaginario unificador de las diferentes personas y
culturas que integran la humanidad. La deconstruccion de la idea moderna del sujeto —de
Nietzsche y Freud a Heidegger y Levinas—, ha develado el hecho que el sujeto no es la
fuente y fundamento de sus pensamientos y sus actos. Nietzsche habria anticipado que toda
conciencia solo es una expresion marginal del intelecto y que aquello de lo que tomamos
conciencia no podria revelar la causa de nada. La interioridad del sujeto es expuesta a la
infinitud de la otredad que es anterior a cualquier conciencia del ser. La otredad en el
campo de la ecologia politica implica una diferencia radical de los seres culturales. En este
sentido, no hay bases para postular una conciencia ecologica trans-individual y transcultural
unificada de la especie humana.

En la “sociedad del riesgo”, el imaginario de la inseguridad y el terror ha sido atraido por
las amenazas de guerra y la violencia generalizada mas que por los peligros inminentes del
cambio climatico y el colapso ecoldgico. Incluso las experiencias humanas mas traumaticas
como el Holocausto y los genocidios a lo largo de la historia han sido incapaces de dar
preeminencia a una ¢tica de la vida sobre la voluntad de poder manifiesta en el dominio de
la naturaleza. Asi, parece vano postular la prevalencia de una conciencia que pueda
responder eficazmente a los riesgos ecoldgicos y orientar la accion social hacia la
sustentabilidad cuando la crisis ambiental que se cierne sobre el mundo atin es percibida
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como una “falsa conciencia”, como una premonicion incierta de la ciencia, asimilable por
la racionaliad econdmica que domina a la naturaleza. La amenaza que ha penetrado en el
imaginario colectivo es la “inseguridad ontologica y existencial” —el miedo a la guerra y el
terrorismo (Nufiez, 2006), y el colapso de normas sociales basicas de convivencia humana—
, mas que la conciencia de la venganza de la naturaleza explotada y subyugada capaz de
orientar las acciones hacia un reordenamiento ecologico del mundo y a una apuesta por la
vida mas alla de los intereses mas inmediatos.

Hoy en dia todo el mundo tiene una cierta conciencia de los problemas ambientales que
afectan su calidad de vida; pero esta conciencia aparece como percepciones fragmentadas
en funcion de los diversos contextos ecologicos, geograficos, econdmicos, sociales y
culturales y de las condiciones que configuran una variedad de ambientalismos (Guha y
Martinez Alier, 1997). No todas las formas de la conciencia ambiental movilizan la accioén
social, y cuando esto ocurre es en muy diversos sentidos. Mas atin, cuanto mas globales son
sus manifestaciones —como el caso del calentamiento global—, menos clara y general es la
percepcion de los riesgos ecologicos: no sélo por su diferente incidencia en diferentes
latitudes, sino debido a que se perciben a través de diferentes visiones y concepciones:
desde la voluntad de Dios y la fatalidad de los fendmenos naturales, hasta el dominio del
capital y del mercado, o como expresion de la ley de la entropia por los efectos de la
economia global. El ambientalismo es, pues, un caleidoscopio de teorias, ideologias,
estrategias y acciones que no estan tipificadas como conciencia de clase ni unificados por
una conciencia de especie, a no ser por el hecho de que las narrativas ecoldgicas ya han
penetrado en todos los idiomas, los discursos, las teorias y los imaginarios del mundo
globalizado. En todo caso, la conciencia que emerge en el sentido de la racionalidad
ambiental no se reduce a la de un interés por la distribuciéon de beneficios econdémicos
fundados en derechos de distribucion ecoldgica de los bienes y servicios ambientales del
planeta, sino de intereses de emancipacion politica, por la reapropiacion cultural de la
naturaleza y la reconstruccion de territorios de vida. La conciencia ambiental se enmarca
asi en luchas por la construccion de las vias alternativas de sustentabilidad.

La ley de la entropia —que da apoyo cientifico a tales previsiones— y la evidencia de los
desastres “naturales” que se han desencadenado en los ultimos afios, no han logrado
disolver las certezas de la economia con las incertidumbres sobre la realidad del cambio
climatico y la probabilidad del riesgo de eventos climaticos. Lo que prevalece es una
dispersion de visiones y previsiones sobre las condiciones de la supervivencia y de la
existencia humana y su relacion con la crisis ambiental, donde los limites de la conciencia
de clase se vuelven difusos pero no se borran del todo en la expresion de creencias, valores
e intereses diferenciados. Al mismo tiempo, los derechos politicos de la diversidad cultural
estan generando nuevas formas de posicionamiento de los grupos sociales que impiden la
conformacion de una visidn unitaria para salvar el planeta, a la biodiversidad y a la especie
humana. Los derechos culturales y ambientales emergentes sobre los bienes ambientales
comunes se enfrentan a los marcos juridicos vigentes construidos en torno al principio de la
individualidad del derecho privado en el marco de la racionalidad econdmica dominante.

Cambiar la comprension del mundo —de la vida, la supervivencia y la existencia humana—

no es primordialmente un problema de una “toma de conciencia”, sino una cuestion de
cambio de racionalidad: de la construccion de una racionalidad alternativa a través de una
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politica de conocimiento. Como observara Foucault, “la genealogia del conocimiento
necesita ser analizada, no en términos de tipos de conciencia, modos de percepcion y
formas de la ideologia, sino en términos de tacticas y estrategias de poder [...] desplegadas
a través de implantaciones, distribuciones, demarcaciones, control de territorios y
organizacion de dominios que bien podria hacer una especie de geopolitica”. La geopolitica
de la sustentabilidad implica una “nueva politica de la verdad [...] del régimen politico,
econdmico, institucional de la produccion de la verdad” (Foucault, 1980: 77, 133).

Si la conciencia ambiental surge de la comprension de los limites de la existencia humana
que hoy en dia enfrenta a la muerte entropica del planeta, la racionalidad ambiental se
construye por la relacion del ser con el infinito y de los potenciales y los limites de lo real,
de la entropia y la negentropia, en el encuentro de la inmanencia de la vida con la realidad
del mundo objetivado por la economia y la tecnologia; en la interconexion de lo real, lo
imaginario y lo simbodlico que oblitera al sujeto en la “falta en ser” de la existencia humana.
El “sujeto” de la ecologia politica no es el hombre del humanismo construido por la
metafisica, la fenomenologia y la antropologia, ni el Dasein genérico —del ser para la
muerte— de la ontologia existencial (Heidegger, 1927, 1946). Los seres humanos,
constituidos por saberes y practicas diversos, construyen sus mundos de vida como una
“produccion de existencia” (Lacan, 1974/75). Movilizados por el deseo de vida, construyen
su futuro forjando su ser en relacion con su saber, con su pasado y su presente, con los
otros seres culturales y en el devenir de otros mundos posibles a través de un didlogo de
seres-saberes: en el horizonte de un futuro sustentable que no es una trascendencia prescrita
por la evolucion ecoldgica, poer una dialéctica histdrica, por la racionalidad econdémica o la
intencionalidad de un sujeto iluminado de la modernidad. La racionalidad ambiental se
configura en una politica de la diferencia, en la construccion de los derechos del ser y en la
reinvencion de las identidades constituidas a través de relaciones de poder.

12. Ecofeminismo y género: falocracia, diferencia y alteridad

En los ultimos afios, el estallido de la cuestion de género y la legitimacion de los derechos
de las mujeres han convergido con las preocupaciones y las luchas ambientalistas. Desde el
feminismo radical hasta el ecofeminismo, la dominacion de las mujeres y la explotacion de
la naturaleza aparecen como el resultado de estructuras sociales jerarquicas establecidas
desde el patriarcado y la gerontocracia en las formaciones culturales tradicionales, y la
division de clases y en los procesos de dominacion en las sociedades modernas. Mas alla de
la reivindicacion de derechos igualitarios en un mundo dominado por los hombres, las
luchas feministas han reivindicado derechos a una sexualidad independiente de las
funciones de reproduccion y maternidad.'*” El ecofeminismo ha abierto un campo ain mas
diverso y polémico de indagatoria tedrica y de accion social. Las primeras manifestaciones
surgieron de las respuestas de las mujeres a los efectos de la degradacion ambiental en su
lugar de trabajo y sus condiciones de vida. Las mujeres aparecieron como uno de los grupos

"2 El feminismo radical ha llegado a plantear la necesidad no solo de construir los derechos de la mujer frente

al hombre. Mas alla de la intensién de disolver la dualidad masculino-femenina y de deconstruir todas las
categorias sexuales y de género, pretende abstraerse de la diferencia sexual como nticleo originario de las
estructuras del inconsciente en donde se forjan las formas de subjetividad y subjetivacion, para auto-
constituirse como sujetos libres de toda esencialidad y de toda estructura determinante, de toda significacion o
funcién preasignada. Cf. Touraine, 2005, Cap. 3.
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sociales mas vulnerables como resultado de las funciones sociales heredadas del
patriarcado y de la division social y de género del trabajo en la modernidad.

En un principio, el ecofeminismo asoci6 la sensibilidad de la mujer como dadora, cuidadora
y alimentadora de la vida con sus funciones sociales en la conservacion de la naturaleza,
vinculando las luchas feministas y ambientales. El movimiento Chipko se convirtié en uno
de los movimientos ecofeministas mas emblematicos del Sur (Anand 1983; Shiva, 1989).
Trascendiendo esta vision naturalista y esencialista, el ecofeminismo fue desarrollado y
contrastado sus perspectivas tedricas con las de la ecologia profunda y la ecologia social en
el campo de la ecologia radical (Zimmerman, 1994). Siguiendo al feminismo radical, el
ecofeminismo vio en las jerarquias sociales patriarcales y en el dualismo ontoldgico las
fuentes principales de la destruccion ecoldgica y de dominacioén de la mujer a través de la
prevalencia de formaciones sociales “masculinas” en las relaciones culturales y de género.

La ecologia politica incluye las indagatorias y las luchas ecofeministas dentro del campo de
la politica de la diferencia. El ecofeminismo no es s6lo un reclamo de los derechos de la
mujer y de género, abiertos por una cultura democratica, para la distribucion equitativa de
funciones en los asuntos ambientales y en las politicas de desarrollo sostenible. El
ecofeminismo abre una nueva indagatoria sobre la especificidad de la diferencia sexual y de
género dentro de las perspectivas de la sustentabilidad. Mas alld de la emancipacion de
todas las formas de dominacion masculina, el feminismo se enfrenta al reto de descifrar el
enigma de la diferencia abierta por la division de los sexos dentro de las diferentes
dualidades que se cruzan y se tensan en la ontologia y la politica de la diferencia. El
feminismo indaga la diferencia socialmente construida que ha dividido a la humanidad
entre hombres y mujeres; el ecofeminismo amplia las perspectivas politicas abiertas por una
vision feminista y de género sobre el poder, la cultura y la organizacion social, a las
relaciones con la naturaleza y la sustentabilidad de la vida. Esta investigacion va mas alla
de establecer el lugar y el papel de las mujeres en una estructura social y sus reclamos por
la igualdad de derechos en virtud de la situacion privilegiada de los hombres que gobiernan
el orden social establecido. El ecofeminismo busca identificar la especificidad de las
relaciones entre los sexos en la génesis de la crisis ambiental, asi como el estado de la
diferencia sexual y de género en las estructuras de poder en el orden social, economico y
politico actual, que desencadenan los procesos de degradacion ambiental (Mellor, 1997).
En esta perspectiva, el movimiento ecofeminista plantea, desde la division sexual y la
diferencia de género, el punto de vista de las mujeres —desde su propio ser y su condicion
existencial— para entender la crisis ambiental y ofrecer una vision “femenina” para la
construccion de sociedades sustentables.

Al incluir las diferencias de género y los derechos sexuales en el progreso de las sociedades
democraticas, el ecofeminismo abre nuevas preguntas para una ontologia politica: ;Existe
una afinidad natural de las mujeres con la naturaleza a partir de la cual pudieran legitimar
sus reclamos sociales y convertirlos en portavoces privilegiadas de los derechos de la
naturaleza?; ;Como la cognicion y la sensibilidad hacia las relaciones humanas con la
naturaleza varian con la diferencia sexual y la identidad de género?; ;Como esta diferencia
complejiza los abordajes para deconstruir las légicas de dominacion?; ;De qué manera las
diferentes visiones de género abren perspectivas alternativas —epistemoldgicas-cognitivas-
sensibles-éticas-politicas— sobre la sustentabilidad?
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Luego que Simone de Beauvoir (1968) afirmara que ninguna revolucion puede disolver la
estructura social en la forma en que la revolucion social cambia las diferencias de clase,
Alain Touraine (2005) sostiene que el unico movimiento social susceptible de insuflar a
nuestra sociedad una nueva creatividad es el emprendido por las mujeres para respeopiarse
der su experiencia personal. El ecofeminismo ha abierto un debate sobre el lugar de la
diferencia de género y la jerarquia social en las sociedades falocéntricas, en la division
historica del trabajo y sus efectos ambientales. En un principio, gran parte del debate se dio
en torno a la condicion bioldgica y fisioldgica de las mujeres en la division sexual-social
del trabajo, dentro de las relaciones de dominacion de las estructuras jerdrquicas
patriarcales. Sin embargo, una indagatoria mas profunda llevo a la pregunta sobre la “falta
en ser” abierta por la diferencia de los sexos: la diferencia originaria producida por la
otredad sexual, no como diferencia biologica y fisiologica, sino por aquella construida a
través de las estructuras simbdlicas y la significacion del lenguaje. En esta perspectiva,
Bourdieu indagd la violencia simbdlica que se instaura en el orden social:

El caso de la dominacion de género muestra major que ningin otro que la violencia
simbolica se realiza a través de un acto de conocimiento y de desconocimiento que yace
mas alld [...] de los controles de la conciencia y de la voluntad, en las tinieblas de los
esquemas del habitus que son al mismo tiempo genéricos y generadores [“gendered and
gendering”, es decir, producto y productores de género]. Y demuestra que no podemos
comprender la violencia y la practica simbolica sin abandonar por completo la oposicion
académica entre coercion y consentimiento, imposicion externa e impulso interno [...] En
este sentido, podemos decir que la dominacién de género consiste en lo que en francés
llamamos una contrainte par corps, un aprisionamiento efectuado por medio del cuerpo. El
trabajo de socializacion tiende a producir una somatizaciéon progresiva de las relaciones de
dominacion de género a través de una doble operacion: por medio de la construccion social
de la vision del sexo biologico que sirve como fundamento, por su parte, de las visiones
miticas del mundo, y a través de la inculcacidon de una hexis corporal que constituye una
verdadera politica encarnada. En otras palabras, la sociodicea masculina debe su eficacia
especifica al hecho de que legitima una relacién de dominacién inscribiéndola en una
bioldgica, que es a su vez una construccion social biologizada. Este doble trabajo de
inculcacidn, al mismo tiempo sexualmente diferenciado y diferenciador, impone a hombres
y mujeres diferentes conjuntos de disposiciones con respecto a los juegos que se suponen
cruciales para la sociedad, como los juegos de honor y de guerra (adecuados para el
despliegue de masculinidad, de virilidad) o, en las sociedades avanzadas, todos los juegos
mas valorados como la politica, los negocios, la ciencia, etc. La masculinizacion de los
cuerpos masculinos y la feminizaciéon de los femeninos produce una somatizacion de lo
arbitrario cultural que es la construccion perdurable del inconsciente [...] De manera que la
dominacion masculina se funda en la logica de la economia de los intercambios simbolicos,
en la asimetria fundamental entre el hombre y la mujer instituida en la construccién social
del parentesco y del matrimonio: la que hay entre sujeto y objeto, agente e instrumento. Y
es la autonomia relativa de la economia del capital simbolico la que explica como la
dominacion masculina puede perpetuarse a pesar de las transformaciones del modo de
produccién. De ello se sigue que la liberacion de las mujeres so6lo puede provenir de una
accion colectiva dirigida hacia una lucha simbdlica capaz de desafiar practicamente el
acuerdo inmediato sobre las estructuras encarnadas y objetivas, es decir, una revolucion
sistematica que cuestione los fundamentos mismos de la produccién y reproduccion del
capital simbdlico, y en particular, la dialéctica de pretension y distincién que esta en la raiz
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de la produccién y el consumo de bienes culturales como signos de distincion (Bourdieu,
2005/2008: 217-218, 220).

El pensamiento ecofeminista toma una posicion similar al la de otras ecologias radicales al
asignar al dualismo ontoldgico una de las causas primordiales de la objetivacion de la
naturaleza y de la dominacion de las mujeres que han llevado a la crisis ambiental,
ampliando la diferencia de género a partir de su origen biologico y simbolico, hasta su
construccion socio-histérica (Merchant, 1991; Haraway, 1992). El debate sobre la
diferencia de género en el ecofeminismo va mas alla de las causas naturales derivados de la
diferencia sexual, para explicar las desigualdades y la dominacion de la mujer a través de
los procesos de significacion en el orden simboélico y sus efectos en las formas de
identificacion de los sujetos, en las jerarquias sociales y las relaciones de dominacion que
surgen de la diferencia de género como una construccion socio-simbolica. Superando los
enfoques esencialistas y naturalistas, el psicoandlisis ha planteado la condicion critica del
feminismo:

La diferencia es siempre en el orden del significante, en el orden simbdlico, desde donde
distribuye emblemas y atributos de género. Estos atributos se resignifican como la
diferencia sexual en la forma de las identificaciones que conducen al sujeto a ser un hombre
0 una mujer, o cualquier combinaciéon de ambos [...], ya que el contenido de lo que puede
ser masculino o femenino no tiene esencialidad natural alguna, sino que adquiere diferentes
modalidades en funciéon de una historicidad socialmente determinada [...] la falocracia
emerge como un orden totalmente diferente: es la forma en que la diferencia esta
organizada como la apropiacion diferenciada de privilegios y poderes. De esta diferencia se
deriva un ordenamiento jerarquico de dominacion y sumision (Saal, 1998: 24, 33 ).

Por lo tanto, ni la biologia, ni el orden simbdlico —la estructura edipica y el complejo de
castracion— pueden determinar totalmente la diferencia sexual y explicar los lugares que los
hombres y las mujeres ocupan en el orden social. No es una diferencia de esencias
constitutivas la que determinaria que el hombre sea congénere de la cultura y la mujer de la
naturaleza: que la subjetividad del hombre derive de su lugar en la produccion y la de las
mujeres de su funcion de reproduccion. El ecofeminismo debe llevar a investigar el papel
desempenado por la interdiccion del incesto en estructuras edipicas particulares para
entender la forma en que la falocracia organiza las relaciones de poder y establece
determinadas relaciones de dominacion entre hombres y mujeres en diferentes contextos
culturales. El hecho de que siempre y en todas las culturas existen leyes que permiten el
acceso a ciertas mujeres, mientras que prohiben a las demas, y que los hombres siempre
han ocupado los rangos mas altos de la estructura social, parece confirmar la generalidad de
Edipo. Sin embargo, como ha propuesto Safouan (1981), el Edipo no es universal. Si la
dominacion falica no es en modo alguno natural, tampoco se determina por un orden
simbolico universal. Ademas, las reglas sociales para el intercambio de mujeres han variado
con la evolucion del proceso econémico (C. Meillassoux, 1977). Como explico Bataille,

Por su naturaleza sexual, la prohibicion subray6 el valor sexual de su objeto [...] la vida
erdtica solo podria ser regulada por un tiempo determinado. Al final, estas reglas
expulsaron el erotismo fuera de las reglas. Una vez que el erotismo fue disociado del
matrimonio, adquirié un significado mas material [...]: las reglas que apuntaban a la
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distribucién de las mujeres objeto de la codicia son las que aseguraron la distribucién de la
fuerza de trabajo de las mujeres (Bataille, 1957/1997: 21-219).

De la falta en ser (Lacan) que resulta de la inscripcion del ser humano en el orden
simbdlico, y en su busqueda de completitud, el deseo humano se abrié camino hacia la
voluntad de poder (Nietzsche, 1968b). Asi, el hombre usa su fuerza fisica para conseguir la
supremacia en el orden social, desarrollando estrategias de poder —fisicas, gestuales,
simbdlicas, juridicas— como instrumentos de dominacién. Desde una posicion de poder en
su relacion con la mujer, el hombre ha construido estrategias discursivas que funcionan
como dispositivos de poder. Sin embargo, nada legitima tales afirmaciones de superioridad.
La politica feminista emerge de esos lugares pre-establecidos en las estructuras simbolicas
y econdmicas que encuentran sus origenes en el intercambio de mujeres: en sus funciones
de produccion y reproduccion.

Para Moscovici (1972), la dominacion de los hombres se basa en el uso de la ley de la
prohibicién del incesto, aferrandose a ella como una ley simbolica transhistorica establecida
para cualquier orden social. Desde una vision feminista-freudiano-marxista, las mujeres
abren su camino hacia la emancipacion al alejarse de su funcion de reproduccion y de los
lugares que les son asignados en la division econdmica del trabajo para desvincularse de la
racionalidad econdémica. Asimismo buscan deconstruir los imaginarios construidos por la
teoria psicoanalitica sobre el complejo de Edipo y la ley de la prohibicion del incesto para
desujetarse de las “racionalizaciones del inconsciente” (Deleuze y Guattari, 1983).

Junto con la ecologia profunda y el ecologismo social, el ecofeminismo concuerda en que
las cosmogonias y las practicas de uso de la naturaleza en las culturas tradicionales son mas
“ecologicas” que en las sociedades modernas. Sin embargo, las mujeres no han sido menos
sometidas por la gerontocracia y el patriarcado en las sociedades tradicionales. De hecho,
los reclamos feministas son inducidos a las culturas tradicionales por la cultura democratica
moderna. Las identidades y la emancipacion de género surgen en el encuentro de las
diferencias culturales. La politica de género plantea la cuestion de una diferencia sexual
radical, pero no esencialista, en el que el orden simbodlico construye la identidad de los
seres humanos (hombres, mujeres o cualquier construccion de género) y asigna sus lugares
en las estructuras sociales, atribuyendo las formas de ser, pensar y sentir en-el-mundo. A
partir de la division sexual original se construyen las diferencias culturales de género: la
razén dominante y la voluntad de objetivar de los hombres, la sensibilidad del cuidado de
las mujeres en la cultura moderna occidental; su contraste con las culturas orientales y
tradicionales mas espirituales, holisticas, ecologicas y no posesivas. En ultima instancia, la
cultura distribuye roles sociales y configura diferentes formas del ser caracterizado y
definido por su identidad de género (gendered beings) en sus relaciones con la naturaleza.
La identidad cultural y de género en el orden del ser-significante desnaturaliza la cuestion
sexual para ver los conflictos de intereses que surgen de la disyuncién de la diferencia
sexual en el orden simbdlico, dentro de las relaciones de poder y de las jerarquias sociales.

La politica de la diferencia indaga la identidad de género y la division sexual en sus
relaciones con el pensamiento y la construccion de la realidad. En este sentido, se abre una
indagatoria sobre la relacion de la diferencia sexual con la disyuncion ontolégica —entre el
ser y el ente— a la que apuntara Heidegger (Derrida, 1983), que se desplegd en la historia de
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la metafisica en los dualismos cartesianos del objeto y el sujeto, la mente y el cuerpo, la
naturaleza y la cultura, el hombre y la mujer; que conducen a la objetivacion del mundo, a
la construccion de jerarquias y a la institucionalizacion de las relaciones de dominacion de
la mujer y de la naturaleza en las sociedades modernas. El ecofeminismo complejiza las
relaciones de poder en el campo de la ecologia politica indagando los vinculos entre la
naturaleza, el lenguaje, el pensamiento, la diferencia sexual, las formaciones del
inconsciente y la estructura social, como agencias conjugadas en la construccion de las
relaciones naturaleza-cultura-género.

En esta perspectiva, lo que distingue a las mujeres de los hombres no es su afinidad con la
naturaleza o las funciones organicas de la mujer (embarazo, progenie, maternidad,
cuidado), sino su resistencia a someterse al orden racional totalitario dominante. La equidad
de género exige de los derechos humanos ir més alld de las reclamos por una mejor
distribucion de las funciones, privilegios y derechos establecidos por la sociedad moderna.
Al forjar nuevos significados, el ecofeminismo afirma los derechos de género como
derechos a la diferencia y a la otredad. La diferencia de género surge de las fuentes del
deseo que desarticuld la metafisica de lo Uno abriéndola hacia una ontologia de la
diferencia y una ética de la otredad, donde se coliden las posiciones masculino-femenino y
se tensa el arco de las diferencias de género.

En una politica de la diferencia, los reclamos ecofeministas y de género desbordan el
esquema de la distribucién econdomica o ecoldgica como forma y medio de reasignacion de
los derechos de propiedad y apropiacion a las mujeres en sus roles socio-ecoldgicos, en sus
funciones y relaciones con la naturaleza. El ecofeminismo abre nuevas vias para disolver la
jerarquia, la opresion y la dominacion que surge de las relaciones de poder originadas por la
division de sexos y construidas por las estrategias masculinas de poder.

Si el ecofeminismo llama a pensar la deconstruccion de las estructuras tedricas y sociales
en las que los hombres forjaron sus poderes dominantes, debe armarse de estrategias que,
sin ser exclusivas de las mujeres, sean mas “femeninas” frente a las formas “machistas” de
dominacion. La seduccion es mdas sabia que la imposicion del poder a través del
conocimiento (Baudrillard, 1990). La seducciéon reorienta el poder del deseo -la
nietzscheana voluntad de poder— hacia la voluntad de poder desear la vida, abriendo la
historia hacia la forja de una nueva racionalidad a través de relaciones de otredad en un
proceso emancipatorio, donde los hombres y las mujeres habran de reconstruir sus derechos
de ser.

Sin embargo, la ecologia politica pregunta: ;hay un habla especifica de las mujeres?; ;de la
diferencia entre los sexos y de la variedad de posiciones de género surgen formas diferentes
de entendimiento y sentimiento en relacion con la naturaleza, que lejos de justificar
cualquier dualismo fundado en la diferencia sexual o de género pudieran abrir nuevas
formas de construir un mundo sustentable?; ;Puede el ecofeminismo ofrecer a la ecologia
politica una nueva forma de pensar, nuevas gramadticas del deseo para reconstituir las
relaciones cultura-naturaleza, otras estrategias de seduccion, de solidaridad, de reciprocidad
y de emancipacion como alternativas a las estrategias de dominacion de la naturaleza y de
género?
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Estas preguntas conducen a una pregunta mas radical sobre la diferencia de los sexos. Mas
alla de las determinaciones simbolicas (falicas) del sujeto, surge una indagatoria sobre las
diferentes posiciones de género ante diferentes modos de goce (Lacan, 1998). Esto implica
pensar la relacion ser-saber dentro de la estructura del goce, la posibilidad de ser en “otro
conocimiento”, o en un saber “Otro”, sabiendo que es imposible “saber lo otro”. En la
incompletitud del ser, en el desconocimiento del otro, en el vacio que organiza los modos
de goce, diferentes posiciones y perspectivas de ser-saber pueden advenir a la existencia.
Asi podemos especular un modo del goce femenino mas alla de las fronteras del lenguaje,
la ley simbolica y la legislacion del falo. Lo que estd en juego son las diferentes identidades
de género, de sus modalidades en relacion con el goce. En espera de que estas variedades
de las relaciones entre goce y saber sean des-cubiertas y emerjan a la superficie de la
existencia, lo que se especula es un modo masculino de conocer, en estrecha relacion con el
conocimiento positivo, con la verdad como la identidad entre el pensamiento y la realidad.
A la inversa, el saber femenino, en su relacion con el goce, convoca a un saber Otro, a un
no-conocimiento, a su “dejar ser” en el reino de lo desconocido, en el horizonte de lo que
no es, en la oscuridad de la nada. La mujer estaria forjada por un goce Otro mas alla del
conocimiento organizado por los significantes —por el falo significante—, mas alla de la
conciencia y de la voluntad. En este sentido afirma Heli Morales,

La mujer inaugura un nuevo tiempo al presentar desde su goce, en el campo del saber, no
un saber que no se sabe, sino un no-saber, un saber que agujera al Otro. No se trata de un
saber no sabido referido al lugar del Otro, sino al nuevo rostro que la mujer presenta de este
Otro como no-saber [...] un modo de saber que no pasa ni por la conciencia ni por la
voluntad y que sacude al individuo llevandolo a una metamorfosis desconocida para las
vias normales del entendimiento (Morales , 2011:210, 50).

En esta perspectiva, desde la diferencia sexual se abre una nueva indagatoria sobre las
formas de saber, muy en la vena de Emmanuel Levinas quien hubiera afirmado: “La caricia
no sabe lo que busca” (Levinas, 1993:133). En su relacion con el goce y el conocimiento,
las mujeres podrian ser mas “cdsmicas” y “ocednicas” en caracter, mas dispuestas a dejarse
ser en lo desconocido, a abstenerse de la totalidad, a flotar sobre las incertidumbres de la
vida y volar hacia el infinito, mientras que los hombres serian mas predispuestos a objetivar
el ser en entidades presentes, a ser conducidos por la ambicion de totalidad y la voluntad de
poder para aprehender la realidad y controlar el mundo.

De esta especulacion se abre una indagatoria ontoldgico-antropologica en la relacion del ser
con la diferencia sexual. Si hay una division originaria de la condicion sexual de los seres
humanos —una alteridad tan original como la diferencia ontoldgica entre el ser y el ente
(Heidegger, 1957)—, se abre la pregunta sobre el caracter masculino del pensamiento
metafisico que derivd en las sociedades modernas regidas por los hombres. Pero las cosas
son mas complejas: si el Edipo no es universal y si las culturas tradicionales no son
organizadas por estructuras patriarcales homogéneas, los estudios antropoldgicos deberan
proporcionar evidencia de sus diferentes formas de entender el mundo y de organizar los
mundos de vida de las culturas tradicionales regidas por diferentes relaciones sociales
patriarcales-matriarcales que se configuran por diferentes “modos de goce”, por diferentes
modos edipico-culturales de ser-en-el-mundo. Los saberes femeninos y de género surgen
desde sus potencialidades sojuzgadas latentes para encontrarse y enlazarse con otras
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constelaciones de “saberes sin conocimiento”, llamando a la sustentabilidad a llegar a ser
en el mundo.

Las mujeres —y los hombres— no habran de ganar sus derechos de ser de una distribucion
equitativa del poder en el orden de la racionalidad que los ha dominado y sometido. Para
emanciparse de ese orden opresivo, los hombres y las mujeres estdn forjando nuevas
identidades de género, restaurando su ser a través de otras estrategias de poder-
conocimiento, fusionando el deseo por la vida con nuevas formas de saber, conocer y
pensar, de sentir y dar sentido a la vida; reconstituyendo el tejido social y fertilizando
nuevas formas de ser-en-el-mundo. Asi, el ecofeminismo afirma la trascendencia de la
otredad para emancipar a la naturaleza y a la mujer de las relaciones de poder establecidas y
para forjar un mundo diverso. En esta perspectiva, la ecologia politica abre una indagatoria
sobre las maneras como la diferencia de género genera otras formas de identidad, distintas
formas de conocer y sentir, en las que resurge la vida desde un saber que emerge de la
nada: de una “nada de conocimiento”.

13. Etica, emancipacién, sustentabilidad. Hacia un dialogo de saberes

La ecologia politica construye su identidad teorica y politica en un mundo en mutacion,
impulsado por la crisis ambiental: una crisis del ser-en-el-mundo-vivo. Los conceptos y
concepciones que guiaron hasta ahora nuestra inteligibilidad del mundo, el sentido de
nuestros mundos de vida y las intenciones de las acciones practicas, parecen desaparecer de
nuestro lenguaje cotidiano. Sin embargo, el orden mundial establecido se mantiene
prendido de un diccionario de significantes y significados que han perdido su capacidad
para sustentar la vida: la logica dialéctica, los principios universales, la unidad de las
ciencias, la esencia de las cosas, las verdades eternas, la trascendencia del pensamiento, y la
intencionalidad de las acciones, resuenan y hacen eco del recuerdo nostalgico de un mundo
desaparecido para siempre. Algo nuevo esta surgiendo en este mundo de incertidumbre, de
caos y de insustentabilidad. Entre los intersticios abiertos por el agrietamiento de la
racionalidad monolitica y el pensamiento totalitario, la complejidad ambiental arroja
nuevas luces sobre el futuro por venir. Este “algo” se expresa como una necesidad de
emancipacion y una voluntad de vida.

Mientras los juegos de lenguaje siguen girando alrededor de la retdrica ficticia de un mundo
insustentable, también configura imaginarios de futuros alternativos posibles, de utopias
para reorientar el curso de la vida. Si este proceso no habra de sucumbir a las “estrategias
fatales de la hiperrealidad” (Baudrillard, 1983), decurrentes de la extrema objetivacion del
mundo y al simulacro del discurso del desarrollo sostenible guiado por las estrategias de
poder de una racionalidad que desbarranca al mundo hacia la muerte entropica del planeta,
debe prevalecer un principio basico en la racionalidad de la existencia humana: la
coherencia del pensamiento y la consistencia de los conceptos en la inmanencia de la vida
(Deleuze y Guattari, 1991).

La crisis ambiental expresa los limites del crecimiento, la insustentabilidad de la
racionalidad econémica y de la razon tecnologica. Estos son los efectos de la historia de la
metafisica y del conocimiento occidental: del logocentrismo de la teoria, la universalidad
de la verdad cientifica, la hegemonia del pensamiento unidimensional, el productivismo de
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la racionalidad instrumental; de la ley del valor econdmico como equivalente universal que
reduce todas las cosas a un valor monetario bajo el signo del dinero y al ordenamiento del
mundo por las leyes del mercado. La emancipacion humana surge de la deconstruccion de
los conocimientos y la des-sujecion de la jaula de hierro de la racionalidad moderna para
dar nuevos significados a los conceptos emancipatorios de la modernidad —libertad,
igualdad y fraternidad— como principios de una ética politica que termind siendo cooptada
y corrompida por el liberalismo econdémico y juridico —por la privatizacion de los derechos
individuales y la coaccion de los intereses econdmicos sobre otros valores humanos— con el
fin de legitimar los valores de una politica de la diferencia y una ética de la otredad: de la
convivencia en la diversidad y la solidaridad entre los seres humanos con diferentes
culturas y derechos colectivos sobre los bienes comunes de la humanidad.

La ecologia politica es una politica de diversificacion cultural. La diversidad cultural es el
punto de anclaje y pivote de la deconstruccion de la logica unitaria y la equivalencia
universal del mercado, para restaurar la vida a través de la diversificacion de senderos etno-
eco-culturales para la construccion de sociedades sustentables. De esta manera, la ecologia
politica enraiza el espiritu deconstruccionista del pensamiento posmoderno en una politica
de la diferencia, activando una agenda abolicionista para dar curso a una democracia directa
que abra los cauces a la sustentabilidad de la vida:

La agenda abolicionista propone comunidades autogestionarias establecidas de acuerdo con
el ideal de ‘organizacion espontanea’: los vinculos personales, las relaciones de trabajo
creativo, los grupos de afinidad, los cabildos comunales y vecinales; fundadas en el respeto
a la soberania y dignidad de la persona humana, la responsabilidad ambiental y el ejercicio
de la democracia directa ‘cara a cara’ para la toma de decisiones en asuntos de interés
colectivo. Esta agenda apunta a cambiar nuestro rumbo hacia una civilizacion de la
diversidad, una ética de la frugalidad y una cultura de baja entropia, reinventando valores,
desatando los nudos del espiritu, sorteando la homogeneidad cultural con la fuerza de un
planeta de pueblos, aldeas y ciudades diversos (Borrero, 2002:136).

La ecologia politica es una textura conceptual que teje la naturaleza material, el sentido
simbolico y la accidon social con el pensamiento emancipatorio y la ética politica para
renovar las fuentes y los potenciales para la sustentabilidad de la vida (Leff Ed. 2002;
PNUMA 2002). Este es el entramado de su nticleo tedrico y sus acciones estratégicas. Su
viabilizacion implica la deconstruccion del conocimiento totalitario de los paradigmas
establecidos y las racionalidades instituidas para abrir los caminos a una racionalidad
ambiental basada en las potencialidades de la naturaleza, la creatividad cultural y la
actualizacion de las identidades que se abren al devenir de lo que todavia-no-es. Desde la
pulsion de la vida, desde la intimidad de la existencia que se redujo por las teorias
totalitarias, surge el poder emancipador de la sustentabilidad de la vida:

Una cierta fragilidad se ha descubierto en la base misma de la existencia, incluso, y quiza
sobre todo, en aquellos aspectos que son mas familiares, mas s6lidos y mas intimamente
relacionados con nuestro cuerpo y con nuestro comportamiento cotidiano. Pero junto a esta
sensacion de inestabilidad y esta increible eficacia de la critica discontinua, local y
particular, uno también descubre [...] algo que se podria describir precisamente como el
efecto inhibidor de las teorias globales, totalitarias (Foucault, 1980:80).
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La afirmacion de lo posible desde el deseo de emancipacion, se enfrenta a la resistencia de
la racionalidad totalitaria instaurada en el mundo, a la “dificultad de decir no” (Heinrich,
2012). En la deconstruccion de las teorias totalitarias Foucault previé “un retorno del
conocimiento”, donde “no es la teoria, sino la vida lo que importa”, las genealogias y la
“insurreccion de los saberes subyugados”, la reaparicion de los conocimientos
descalificados en la lucha por la verdad y la legitimidad del “conocimiento particular, local,
regional, del conocimiento diferencial incapaz de unanimidad y que debe su fuerza sélo a la
dureza con la que se opone por todo lo que lo rodea [...] por los efectos de los poderes
centralizadores que estan vinculados a la institucion y funcionamiento de un discurso
cientifico organizado dentro de una sociedad como la nuestra” (Ibid.: 81-85).

La insurreccion de los conocimientos subyugados impulsa la emancipacion del régimen
dominante de la racionalidad moderna que ha marginado y exterminado otras culturas; que
ha ocluido otros conocimientos e impedido el advenimiento de otros mundos posibles. Mas
alld de la intencionalidad deconstructiva del pensamiento posmoderno que ha movilizado
debates epistemologicos sobre el conocimiento cientifico, la descolonizacion del saber
abarca una amplia lucha histdrica para legitimar otros conocimientos-saberes-sabidurias;
maneras alternativas de entender la realidad, la naturaleza, la vida humana y las relaciones
sociales; diferentes formas de construir la vida humana en el planeta vivo que habitamos.

Lo que esta en juego en la ética emancipatoria del ambientalismo es la legitimacion de los
diferentes saberes populares y tradicionales en su encuentro con el conocimiento erudito y
formal. La ecologia politica es el territorio en el que se decantan las luchas historicas y las
estrategias de poder en la genealogia del saber ambiental; es el campo de los encuentros y
enfrentamientos de los conocimientos implicados en la geopolitica del desarrollo sostenible
asi como de los procesos actuales de hibridacion de conocimientos cientificos y practicas
tradicionales renovadas, de la construccion de nuevas identidades culturales a través de la
incorporacion de sus saberes ambientales y su arraigo en nuevos territorios, en las luchas
por la reapropiacion cultural de la naturaleza.

En la perspectiva de la construccion social de la sustentabilidad, la ética ambiental proyecta
la genealogia del conocimiento hacia un horizonte prospectivo. La ética de la otredad
(Levinas) arraiga en el campo de la ecologia politica como un didlogo de saberes. La
sustentabilidad se concibe como el resultado histérico de la emancipacion de los saberes
subyugados, de una nueva comprension de la vida en el planeta y de la vida humana, para
la construccion de sociedades negentrdpicas, capaces de internalizar las condiciones
entropicas de la vida. Esto implica la construccion de una racionalidad econdémica distinta:
de otros modos de produccion y consumo sostenibles. La ecologia politica se ocupa de las
relaciones de poder que intervienen en los cambios de paradigmas y en los cambios sociales
en la construccion de un mundo sustentable.

La ecologia politica renueva la reflexion sobre la ética de la emancipacion. Las necesidades
emancipatorias no se limitan a “la reduccion del trabajo alienado”, generando un “tiempo
libre autonomo”, para “acabar de jugar papeles asignados” y promover la receptividad, la
tranquilidad y la abundante alegria en lugar del “ruido de la produccion” (Marcuse,
1992:35). La emancipacion del mundo global, convulsionado por los avatares de la
racionalidad moderna, estd mas alla de la bisqueda de la “seguridad ontologica” del ego.
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La emancipacion de la vida implica la afirmacién de nuevas identidades, los derechos de
los seres culturales y nuevas formas de saber-conocer para poder desvincularse del
constrefiimiento de la racionalidad hegemonica de la modernidad. La ecologia politica abre
nuevas vias hacia la sustentabilidad a través de un didlogo de saberes, para construir un
mundo global donde puedan coexistir las diversas formas de ser y de vivir dentro de una
politica de la diferencia y una ética de la alteridad.

La emancipacion de la existencia del estado de sujecidn impuesto al mundo por la
racionalidad hegemodnica no puede ser obra de la conciencia individual, de una eleccion
racional entre las alternativas creadas por el mundo racionalizado. La emancipacion del
mundo actual insustentable reclama la deconstruccion de la racionalidad tecno-econdmica
moderna. Esto implica re-pensar, re-conocer y re-aprehender las condiciones de la vida: la
organizacion termodinamica y ecoldgica de la vida en el planeta y las condiciones del orden
de lo real, lo imaginario y lo simbdlico que ordenan y desquician la existencia humana.
Esto no es una tarea asignable a los sujetos individuales arrojados al mundo de la
“modernizacion reflexiva”. La construccion de un mundo sustentable exige el control social
de la degradacion ambiental: frenar la tendencia hacia la muerte entrdpica del planeta y
emancipar los principios y soportes de la inmanencia de la vida: reinventar las identidades
comunes, las formas colectivas del ser cultural y la diversidad de los mundos culturales de
vida, para potenciar los procesos negentropicos que sustentan la vida en el planeta. Esta
reflexion conduce hacia un giro ontoldgico de la ecologia politica.

14. El giro post-estructural y posmoderno de la ontologia politica

La ecologia politica, el campo del poder en las relaciones entre cultura y naturaleza se forja
en el anudamiento de la physis, el logos y la polis; en las relaciones de poder que emergen,
articulan y destinan el encuentro entre lo Real y lo Simbdlico. De esta manera, la ecologia
politica remite a la reflexion sobre la politizacion del orden ontologico y a la indagatoria
sobre el caracter de una ontologia politica, al giro y enlazamiento de la epistemologia
ambiental y una ontologia politica. Si desde la perspectiva de la racionalidad ambiental se
cuestionan las causas epistemoldgicas de la crisis ambiental a partir de la critica al
logocentrismo de la ciencia y a la violencia de la metafisica del pensamiento posmoderno
(Derrida, 1989a, 1989b Cap. 4), el giro critico que opera la ecologia politica es mas que una
revolucidn epistemologica de la que irrumpen las ciencias y los métodos de la complejidad
(Prigogine, Morin). En las perspectivas que abre el post-estructuralismo se inscribe un
proposito de deconstruccion tedrica y una critica de las relaciones discursivas hegemonicas
dominantes; una apertura hacia otras regiones del saber y al didlogo con los discursos
subalternos; una comprension y una disposicion ética sobre la otredad; y un deseo de
emancipacion que impulsa la invencion de otros territorios de vida. Este giro epistémico
traslada la critica del conocimiento al llamado de la imaginacidn socioldgica y a la escucha
de los imaginarios sociales para la construccion de otros futuros posibles. De esta manera,
la mirada critica de la ecologia politica gira en torno a la comprension ontoldgica del
mundo.

El giro post-estructural y posmoderno en las ciencias sociales ha conducido hacia una

posicion antiesencialista y no dualista de la realidad (Haraway, 1991; Latour, 1991), es
decir, se fundan en la comprension de la realidad como entidades hibridas constituidas en la
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confluencia de la agencia y las interacciones entre el orden fisico, bioldgico, simbolico,
econdmico y técnico. De esta manera cuestionan el pensamiento de la modernidad: al
mundo constituido por dualidades irreconciliables; a la teoria de la representacion del
[luminismo de la Razdn; el principio de una razén a priori de la existencia humana y a una
historia de flujos homogéneos del tiempo. Frente a la idea del progreso de la modernizacion
como un proceso de destradicionalizacion (Giddens, 1994), la ontologia politica piensa la
tensa coexistencia entre los 6rdenes hibridos y complejos de la modernidad y su encuentro
con los mundos de vida tradicionales en la emergencia de la complejidad ambiental (Lef,
2000).

Para Mario Blaser (2009), quien junto con Arturo Escobar ha introducido la idea de pensar
el campo del poder en la diferencia ecologica, el concepto de ontologia equivale al de
mundos de vida. En este sentido, la ontologia politica se piensa como la politizacion de la
ontologia existencial, mas que desde una indagatoria sobre la complejizacion e hibridacion
de lo real. Blaser critica incluso la idea de diferencia cultural cuando ésta se reduce a una
variedad de perspectivas culturales. La cultura se vuelve politica con la emergencia de los
derechos culturales que legitiman el derecho de existencia de diferentes mundos de vida.
Ya desde el concepto de territorio de Deleuze y Guattari (1987) abrieron esta indagatoria al
pensar los diversos planos de inmanencia e identidades en que de modo rizomatico se
construyen mundos alternativos de vida, desde diferentes condiciones ontologicas de la
vida. En este sentido, la ontologia politica apunta hacia los conflictos de territorialidad
generados a partir de los modos de existencia y los derechos del ser cultural constituidos
por sus condiciones ecoldgicas y culturales de vida. De esta manera, la ontologia politica
llama a una radicalizacién de la diferencia cultural, que mas alld una idea de adaptacion de
la cultura a las diferentes condiciones ecoldgicas del territorio —incluso al imperativo de
adaptacion al cambio global producido por el progreso de la modernidad—, pone el acento
sobre los derechos culturales a constituir otros mundos de vida. Pensada de esta manera, la
ontologia politica de la diferencia trasciende el principio de una ontologia de la diversidad
para abrirse hacia una ética de la otredad —de la manera como la ética levinasiana confronta
a la ontologia heideggeriana para dar lugar a “otros modos que ser” (Levinas, 1977/1997,
1999)—, a la construccion de un mundo constituido por diversos mundos de vida, mas alla
de un cosmopolitanismo concebido como la convivencia de multiples modernidades.

La ontologia politica abre el mundo hacia la convivencia de diferentes racionalidades, hacia
una complejidad ontologica entre los 6rdenes complejos de lo Real y de lo Simboélico, a los
diversos mundos de vida que se constituyen como diferentes modos de conjuncion de
aquello que Heidegger nombrdé como Gevierf’1?8, la constelaciéon ontoldgica donde se
encuentran y enlazan las agencias de la naturaleza y la cultura, del cosmos y los dioses.

128 “Geviert es el concepto con el que Heidegger designa el ‘mundo’. Si esta ‘constelacion’ no se confunde
con el ser, por lo menos es el ‘lugar’ del ser [...] el lugar de la ‘aparicion’ donde el ser nos muestra su rostro
familiar [...] Asi tierra y cielo, divinos y mortales se pertenecen en una unidad originaria, como en un juego de
reflejos” (Constante, 2004: 242, nota 78). Llamar a Heidegger a una conversacion con la ontologia politica es
tan inevitable como polémico. De la analitica existencial del Dasein como “ser para la muerte”, al ser cultural
“para la vida y ante la muerte entropica del planeta” como se comprende desde la racionalidad ambiental, hay
un mundo de diferencia.
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Esos modos del ser cultural se activan politicamente al convertirse en act-entes!??, es decir,
en actores estratégicos que en-actuan al mundo desde diferentes racionalidades y 16gicas de
sentido, que incorporan lo Real de la vida (entropia/negentropia) en el orden Simbolico de
la vida, en los imaginarios sociales y los sentidos culturales de los pueblos de la tierra."’
Los act-entes de la ontologia politica no s6lo adoptan posiciones politicas frente a un
mundo complejo conformado por entes hibridos, por la agencia de 6rdenes ontoldgicos y
racionalidades diversas, sino que se sitian dentro del campo de la comprension-sentido-
accion de los seres culturales, de la agencia de los imaginarios sociales, de la construccion
de realidades desde diferentes practicas de sentido, que accionan las ontologias de lo Real.
Ello no implica pensar la ontologia existencial como un constructivismo social de la
realidad en el que la agencia de lo Real cediera a un voluntarismo creacionista. Lo que pone
en acto la ontologia politica son los modos en los que la inventiva humana en-actua lo
Real, los procesos a través de los cuales activa, moviliza o refrena las potencias de lo Real;
la manera como la diferencia ontoldgica es orientada por diferentes racionalidades y logicas
de sentido. En ultima instancia, la ontologia politica se juega en el encuentro de la
generatividad de la physis y el despliegue del logos, en la disyuncion ontolégica que desde
la diferencia del ser y el ente (Heidegger), de la diferencia sexual y la emergencia del orden
simbodlico (Lacan), ha conducido la historia de la humanidad hacia la construcciéon de una
racionalidad social y su confrontacion con la inmanencia de la vida.

La ontologia politica se configura en ese enigma originario de la disyuncién del ser, de la
emergencia de la dualidad entre lo Real y lo Simbdlico, de la raiz simbdlica de la voluntad
de poder que ha puesto en jaque a la vida misma (Nietzsche, 1968b). De alli también la
inescapable respuesta a la crisis ambiental a través de las estrategias de poder en el saber
(Foucault, 1980) que movilizan el horizonte de lo posible por vias inciertas y encontradas
hacia la sustentabilidad de la vida. La ontologia del ser y la epistemologia de lo Real estan
entramadas en relaciones de poder. De donde emerge la pregunta sobre las maneras como
las ontologias existenciales y los mundos de vida de los pueblos, como formas de sentido
del ser cultural, se encuentran con la ontologia de lo Real y con la racionalidad hegemonica
de la modernidad para construir otras realidades posibles desde diferentes practicas sociales
y racionalidades culturales.

El pensamiento post-estructuralista abrio nuevos abordajes de la antropologia de la praxis
(Descola, 2005) y la biologia fenomenologica desde una ontologia relacional de linaje
fenomenoldgico; del flujo ininterrumpido del ser, el hacer y el conocer (Maturana y Varela,
1987). La ontologia politica radicaliza esos modos de comprension del saber y la praxis en
la construccién social de los mundos de vida por el encuentro conflictivo de sus
diferencias. Las ontologias relacionales no derivan por si mismas en una ontologia politica;
tanto las teorias sistémicas, como el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad
configuran esquemas relacionales y dindmicas no lineales, no necesariamente politizados.
La politizacién ontoldgica no se resuelve por la reduccion de los dualismos ontoldgicos a

"2 En consistencia con la raiz heideggeriana en la que emerge la ontologia politica, sugiero la pertinencia del

término de act-entes o ag-entes para designar a estas entidades que no solo tienen la facultad de pensar el ser
(el Dasein heideggeriano), sino de ser actores ante y con las agencias de los diversos 6rdenes ontoldgicos del
ser, para caracterizar a ese ente privilegiado que tiene la facultad de intervenir lo Real, de crear emergencias
posibles, de en-actuar acontecimientos que reorientan sus agencias en funcion de sus logicas de sentido.
B0Ver Cap. 4, infra.
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un monismo ontologico."*! El problema no es que los dualismos existan: como muestra la

historia, muchas sociedades se han estructurado alrededor de dualidades en términos de
complementariedad y relaciones no jerarquicas. El problema surge cuando estas dualidades
construyen jerarquias politicas con consecuencias sociales y ecoldgicas.

En la propuesta de Escobar y Blaser, “las ontologias se enactian a través de practicas™: no
existen solamente como imaginarios, ideas, o representaciones, sino que se despliegan en
practicas concretas (Escobar, 2013b). Mas cémo entender esta constitucion de lo real desde
las practicas de ag-entes y de relaciones ontologicas sin caer no solo en la relatividad de lo
contingente, sino en un constructivismo subjetivista? Pues si el post-estructuralismo
confronta el determinismo totalitario del estructuralismo para dar lugar a la contingencia
del evento (Badiou, 1999, 2008), éste no remite al voluntarismo del sujeto autoconsciente.
La ontologia politica irrumpe del encuentro del modo metafisico de construccion del
mundo —de la racionalidad tecno-econdémica hegemonica de la modernidad— con la
ontologia de la vida; pero la ontologia de la vida es en si una ontologia de la diversidad y de
la diferencia ecoldgica y cultural. La racionalidad ambiental se inscribe en esta ontologia
para deconstruir la destinacion del ser instituida en los mecanismos y engranajes del orden
global dominante para abrir las vias hacia la diversificacion de los modos de construccion
del mundo. La ontologia politica se inscribe asi en una ontologia de la diferencia que da
lugar a la agencia humana, a diferentes modos de en-actuar lo real que no es univoco ni
determinante, que se juega en el terreno de lo posible condicionado por las condiciones
ontoldgicas de la vida. Vibra y tiembla alli el enigma de lo indeterminable e indecible del
evento (Derrida, 2001); no s6lo de la vida que brota de los gradientes termodinamicos
(Schneider & Sagan, 2008) y la autopoiesis de la vida (Maturana y Varela, 1994); no sélo
de las nuevas entidades generadas por el poder tecno-econdémico, sino de la creatividad
cultural inscrita en la inmanencia de la vida, de la agencia social que busca reconstituir la
trama de la vida.

En este sentido, si la entropia es la ley limite de la naturaleza en el orden de la vida y de la
produccion, no es una condicion absoluta de lo Real sobre la vida que predestina a la
humanidad y al planeta hacia su muerte entropica, sino que esta gobernada por una
racionalidad, por un interés cognitivo. Diferentes realidades son construidas desde las
condiciones ontoldgicas de lo Real a través de diferentes imaginarios, practicas y logicas de
sentido. Lo que en el plano estratégico de la practica politica lleva a plantear la cuestion
estratégica de la ontologia politica: ;coémo pensar la ontologia de la diversidad y la
diferencia y como conducir estratégicamente el encuentro entre diferentes racionalidades
culturales que abran la historia hacia un futuro sustentable? Tal es el proposito de la
racionalidad ambiental como re-comprension del mundo, y del didlogo de saberes como
estrategia del encuentro de diferentes seres culturales (Leff, 2004).

La ontologia politica lleva a radicalizar la ontologia de la diferencia, pues como muestran
diversas propuestas para mirar la diversidad de entidades que poblan la realidad —la
pluralidad de cosas y objetos, de marcas comerciales, de modalidades de la modernidad y
manifestaciones de la globalizacién econdémica dominante (Taylor, 1999; Eisenstadt, 2002;
Lahire, 2012), la distincion de sus diferencias a través de la percepcion y el gusto

B Cf. Sobre este punto, ver mi debate con Bookchin en Leff, 2004, Cap. 2.
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(Bourdieu, 1979/2012), la diversidad ha sido colonizada y cercada por el pensamiento
unidimensional de la razon tecno-econdmica y por el imaginario de un solo mundo. Como
afirma Law,

Las realidades en plural se estan haciendo interminablemente junto con los imaginarios de
un solo mundo [...] se apoyan en estrategias andrajosas que estdn también en el negocio de
reprimir la diferencia. Y aqui estd la esperanza, si podemos detectar esas estrategias en
curso, podemos empezar a tratar de descoserlas. Podemos crear imaginarios en el Norte
que incluyan diferencias [...] Pero seguramente, si el Norte es multiple, si hace reales en
diferentes maneras, entonces en una politica del encuentro entre Norte y Sur debiera ser
posible de alguna manera poner en juego las diferencias internas del Norte unas contra otras
(Law, 2011:10).

El discurso de la diferencia ontologico-politica sigue siendo pensado desde el Norte,
esperando a que la deconstruccion del pensamiento eurocéntrico —el imaginario de un solo
mundo— que ha colonizado el mundo pueda generar un mundo de diferencias desde las
diferencia internas del Norte, sin alcanzar a pensar el encuentro entre diferentes
racionalidades. Sin embargo, es en el Sur donde puede construirse una racionalidad social y
productiva sustentable, desde sus potenciales ecologicos y su diversidad biocultural; es en
el Sur donde se radicaliza y arraiga la ontologia de la diferencia activando una politica de la
diferencia: un didlogo de saberes; el encuentro de seres culturales con diferentes
imaginarios y sentidos existenciales —sus diversas formas de “vivir bien”— capaces de
movilizar los potenciales negentropicos de la biosfera para construir diferentes territorios
de vida: otros mundos posibles.

La diferencia ontoldgica no s6lo es inmanente al mundo humano; sus efectos criticos hacen
que se traduzca en diferencias antagonicas —en conflictos socio-ambientales y
confrontaciéon de racionalidades— por la intervenciéon del conocimiento en lo real,
potenciando procesos entropicos o negentropicos. La ontologia politica se expresa en
territorios de diferencia, en modelos alternativos de apropiacion de la naturaleza y la
construccion de mundos de vida, en diversas formas de habitabilidad del mundo. La
ontologia politica es el campo de confrontacion de los derechos sociales diferenciados al
territorio. No solo se trata de la politizacion de una ontologia de la diferencia como modos
de ser del mundo, variedades ecoldgicas o la diversidad de formas de la vida, sino los
derechos politicos a las ontologias existenciales de los pueblos, a construir sus territorios de
vida. Ese es el giro de la ontologia politica fundada en la diferencia cultural:

Para Blaser (2009), la ontologia politica tiene dos dimensiones; se refiere, primero, a los
procesos por los cuales se crean las entidades que constituyen un mundo particular; estos
procesos, con frecuencia conllevan negociaciones en campos de poder. Esta primera
definicion se refiere a dindmicas intra-mundos, es decir, peculiares a una ontologia dada,
como puede ser la de los pueblos negros del Pacifico, o las comunidades indigenas del
Norte del cauca, o los Yshiro del Paraguay. La definicién también aplica a los mundos
modernos, incluyendo los procesos de poder intra-modernos a través de los cuales han sido
constituidos como tal [...] En segundo lugar, la ontologia politica es un campo de estudio
que investiga dichas construcciones de mundo y negociones (al interior de un mundo
particular), pero también los conflictos que surgen cuando los diferentes mundos luchan por
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mantener su propia existencia y perseverar, como parte del proceso de interactuar y
entreverarse con otros mundos (Escobar, 2013b:20-21).132

La ontologia politica define la construccion de entidades a través de las racionalidades y
procesos de significacion con que los seres culturales intervienen y construyen mundos de
vida en una relacion entre la ontologia de lo real y las ontologias existenciales que, como
procesos de valorizacion significativa —de sentidos de vida inscritos en el ser cultural—,
potencian y orientan en sentidos diversos y divergentes los procesos entropicos-
negentropicos de la termodindmica de la vida, en una compleja dialéctica ontologica entre
la l6gica de sentido y la inmanencia de lo real. De esta manera, la ontologia de la vida se
incorpora en los imaginarios sociales amalgamando las condiciones de vida con diversas
formas de significacion del mundo y sentidos de la vida que se configuran desde el orden
simbodlico, conjugandose asi la ontologia de lo real con los sentidos de las ontologias
existenciales. Estos imaginarios se manifiestan a través de habitus, en-actuando a través de
practicas culturales las potencialidades ecoldgicas de sus territorios. Es a lo que se refieren
Escobar y Blaser como “ontologias relacionales”.'*’

Esta ontologia relacional no adopta una posicion realista ni subjetivista, sino que busca
pensar el encuentro de lo Real con la ontologia existencial de multiples mundos de vida. El
quid de la ontologia politica en su propdsito de abrir la ontologia de la diversidad hacia la
construcciéon humana de un mundo diverso implica el re-conocimiento de lo Real. La
politizacioén del pensamiento posmoderno no suprime la inmanencia de lo Real para caer en
un relativismo ontologico y un voluntarismo creacionista. La deconstruccion ontologica no
contraviene el hecho de que Socrates es mortal, que la tierra gira alrededor del sol y que la
entropia marca la flecha del tiempo. La ontologia relacional trasciende los propositos del
pensamiento, los métodos y las ciencias de la complejidad en su critica a las dindmicas
lineales, su esencialismo ontologico y el fraccionamiento disciplinario de las ciencias. La
ontologia politica busca visibilizar asi las multiples formas de ‘mundificar’ el mundo y de
construir un mundo diverso. Mas alld de reconocer la realidad constituida por procesos de
interrelacion e interdependencia, significa repensar las condiciones ontologicas de la vida, y
de la vida humana. La ontologia politica opera una territorializacion de la filosofia de la
posmodernidad: del pensamiento del ser y la diferencia ontologica (Heidegger, 1927,
1957); de la diferancia y la deconstruccion (Derrida, 1971, 1989a, 1989b); de la ontologia
de la diversidad (Deleuze, 1989, 2002) y de la ética de la otredad (Levinas, 1977, 1999).

En el campo de la ontologia politica se manifiesta un conflicto de territorialidades,
entendiendo al ‘territorio’ en su compleja concepcion material, epistémica, cultural, y
ontologica (Deleuze y Guattari, 1987). El territorio se convierte en el habitat de mundos de

32 En este sentido, Escobar y Blaser afirman: “nos referimos a la practica politica ontolégica para nombrar el

hecho de que todo conjunto de practicas enactua un mundo [...] La pregunta fundamental que se hace la
politica ontoldgica es: Qué tipo de mundos se enactua a través de qué conjunto de practicas (y, podemos
agregar, con qué consecuencias para cuales grupos particulares de humanos y no-humanos)?” (Ibid.:21).

"3 Es a toda esta densa red de interrelaciones y materialidad a la que llamamos ‘relacionalidad’ u ‘ontologia
relacional’ [...] lo que existe es un mundo entero que se enactiia minuto a minuto, dia a dia, a través de una
infinidad de practicas que vinculan una multiplicidad de humanos y no-humanos [...] incluyendo seres
‘sobrenaturales’, que constituye ese mundo que llamamos ‘los rios del Pacifico’, que antropdlogos y
geografos han descrito en términos de una ‘gramatica del entorno’ (Restrepo 1996), un ‘espacio acuatico’ con
propia espacialidad y temporalidad (Oslender 2008), o un ‘modelo local de naturaleza’ (Ibid.: 22).
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vida diversos, en la recreacion, incorporacion y sedimentacion de modos de vida conformes
con las condiciones termodinamicas y ecologicas de la vida; de las condiciones simbdlicas
y el sentido de la existencia del ser cultural. El territorio es el espacio politizado por la
diferencia ontoldgica encarnada en el ser cultural: es el locus donde se confrontan
diferentes racionalidades, valores, intereses y practicas en los modos de apropiacion de la
naturaleza y la construccion de territorios de vida (Haesbert, 2011, 2013)."**

La ontologia politica se juega en la confrontacion entre diversos estrategias de apropiacion
y construccion de territorios: entre la capitalizacion de la naturaleza y los modos ecologico-
culturales de los pueblos de la tierra; entre la expansion destructiva del capital y los
derechos a la autonomia de los pueblos; entre los derechos de propiedad intelectual de las
empresas transnacionales y los derechos de los pueblos a la conservacion y reinvencion de
su patrimonio biocultural; entre el derecho privado y los derechos comunes a los bienes
comunes de la humanidad; entre el derecho al “progreso” y al “desarrollo” en la l6gica del
capital global y los derechos a “vivir bien”, dentro de las diversas formas como los
imaginarios de la vida humana se configuran en las diferentes culturas y modos de habitar
el planeta; en los derechos de toda comunidad a definirse a si misma, a establecer sus
normas de convivencia, a reinventar sus modos de existencia —su diversidad— en relacion
con otros mundos de vida. Esta es la perspectiva que abre la racionalidad ambiental a la
recreacion y reterritorializacion de la vida en el planeta (Porto Gongalves y Leff, 2013).

De esta manera, la territorializacion de la vida se despliega en un espacio-tiempo bio-fisico-
cultural, cognitivo-epistémico, donde la vida misma se reconstituye en la trama de la vida,
donde se enlazan las condiciones ontologicas (termodindmicas-ecolégicas-geograficas) con
las ontologias existenciales de los diversos seres culturales, los pueblos (indigenas,
campesinos afrodescendientes) que habitan poéticamente y politicamente el mundo, desde
sus saberes, sus practicas y sus sentidos de vida; donde la vida se “mundifica” en diferentes
“mundos de vida” y se territorializa la ontologia. En este giro del pensamiento en la tramas
del poder se juega la diferencia entre el pensamiento de la diferencia ontoldgica de
Heidegger y su territorializacion en el campo de la ontologia politica.

Heidegger habria pensado el conflicto de la unidad entre Tierra y Mundo como la lucha de
la verdad (Aletheia), como la funcion de la obra de arte en el desencubrimiento del ser:

La verdad se establece en la obra. La verdad solo estd presente como el conflicto entre la
iluminacion y el ocultamiento de la oposiciéon del mundo y de la tierra [...] El conflicto
no se resuelve en un ser traido para tal propodsito, ni se queda simplemente alojado alli; por
el contrario, se activa con ella. Este ser debe entonces contener dentro de si mismo los
rasgos esenciales del conflicto. En la lucha se gana la unidad de mundo y tierra (Heidegger,
1971: 60-61).

Pero el conflicto entre Tierra y el Mundo en el campo de la ecologia politica no se resuelve
en su reunificacion a través de la obra de arte, en el develamiento de la verdad del ser. Alli
el conflicto queda encapsulado en el pensamiento del ser; en tanto, la ontologia politica es
la en-accion y territorializacion de la diferencia movilizada por ag-entes culturales inscritos

B4 Ver Cap. 6, infra.
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en la dialéctica de la voluntad de poder. La ontologia politica es un conflicto de verdades
posibles; es el conflicto entre la inmanencia de la vida arraigada y sedimentada en la tierra
y encarnada en seres culturales activado por las racionalidades que movilizan al mundo. Es
el conflicto de las diversas formas de ser-en-el-mundo. El Dasein genérico que piensa el
mundo se demultiplica en las diferentes formas del ser cultural. La “vuelta al ser” como
respuesta al mundo entificado de la Gestell se desplaza hacia la reconstitucion politica del
mundo en respuesta a la degradacion de la vida generada por el pensamiento metafisico y la
globalizacién econdmica. Si la crisis ambiental es una crisis de los modos de comprension
del mundo que han ignorado las condiciones de la vida humana en el planeta vivo —de los
efectos del pensamiento y los modos de conocimiento en los 6érdenes ontologicos del ser, en
los procesos ecoldgicos y termodindmicos de la vida y en los sentidos existenciales de los
seres humanos; en los efectos politicos del pensamiento—, la ontologia politica debiera
pensar otros modos de pensar capaces de inducir la construccion de un mundo
sustentable.'*

En este sentido, la ontologia politica activa otros pensamientos, abre el pensamiento
unidimensional —el pensamiento de lo uno, lo universal, lo general—, a diferentes modos de
cognicién y comprension del mundo dentro de diferentes racionalidades. Lleva a pensar
fuera del pensamiento racional, por encima del conocimiento objetivo y objetivador. Ese
pensamiento otro, es un “pensar”’ hors-savoir, mas alld del ser, de la unidad entre ser y
pensar, “de otro modo que ser” (Levinas, 1999). El giro ontoldgico en la ecologia politica
se traslada hacia el giro ético de la ontologia politica. Pero no so6lo eso, el mayor desafio
consiste en pensar y en-actuar estrategias tedricas —mas que una hermenéutica para de-
construir el pensamiento teoérico que domina al mundo— para deslegitimar su poder y
desmoronar sus bastiones institucionales, al tiempo que, a través de la construccion de
nuevos derechos —culturales., ambientales, colectivos— se ganan y abren espacios para
territorializar nuevos modos de comprension del mundo, nuevas maneras de mundificar
otros mundos de vida posibles.

Surge de alli el desafio crucial de la ontologia politica: ;Cémo pensar la construccion de
ese nuevo mundo (en el que quepan muchos mundos; hecho de muchos mundos) en el
encuentro conflictivo, de antagonismos y solidaridades, desde la diferencia ontolégica y a
través del didlogo de saberes?; ;Como se contestan, se enlazan e hibridan las diferentes
logicas de sentido que movilizan los intereses de racionalidades encontradas?; ;Como se
configuran las nuevas identidades culturales y practicas sociales en su relacion con las
condiciones ontoldgicas de la vida para contener, disolver, desviar los procesos destinados
por la racionalidad de la modernidad hacia la muerte entropica del planeta y para

"33 Esta indagatoria es fundamental para una ontologia politica. En esta perspectiva, ninglin concepto es

neutro: pensemos en los usos politicos de la nocion de Volkgeist —del espiritu de un pueblo— para enactuar una
politica fascista o una politica emancipadora. Esta cuestion no es resoluble mediante una ontologia de la
diferencia; apela a una ética de la otredad, al derecho de ser de los otros, a una politica de la diferencia que es
el nticleo fundamental de la ontologia politica que emerge en los territorios ambientales del Sur. El mundo no
esta destinado ineluctablemente por la historia del ser, ni por la ley de la entropia, ni por la racionalidad
moderna. El mundo vivo se reordena en el orden de la vida por el encuentro de vias alternativas de
construccion del mundo por imaginarios y racionalidades que enactiian el orden de lo Real interviniendo en la
dialéctica entropica-negentropica de la vida.
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reorientarlas hacia horizontes de sustentabilidad, hacia la construccion de mundos
negentropicos de vida?

El proposito crucial para la ecologia politica, al entender al mundo dominado por la
racionalidad hegemonica de la modernidad —en sus relaciones de poder—, deriva en la
mision de deconstruir la l6gica que erosiona, oprime y degrada la vida; pero va mas alla de
una deconstruccion tedrica: implica la “tarea epistemologica”, de construir y legitimar otras
logicas de sentido, otros derechos del ser capaces de disolver la institucionalidad de la
racionalidad instaurada en teorias y en practicas que gobiernan al mundo, al tiempo que se
construyen e instauran por derecho otros modos de produccion, otras logicas del poder,
otros mundos posibles consistentes con las condiciones de la vida. La ontologia politica es
la politica de una encrucijada civilizatoria, de la transicion historica del mundo metafisico
hacia un mundo fundado en la ontologia de la vida. En este sentido, la racionalidad
ambiental territorializa la ontologia de la diversidad, la politica de la diferencia y la ética de
la otredad, en nuevos mundos de vida.

La sustentabilidad es el horizonte de tal propdsito, de esta apuesta por la vida: un objetivo
no alcanzable mediante la restauracion ecoldgica de la racionalidad hegemonica por la via
de la modernizacion ecoldgica, por el iluminismo de la razén y por la verdad cientifica. La
racionalidad ambiental abre las vias hacia el horizonte de la sustentabilidad desde la
existencia de seres culturales que reconstituyen sus mundos de vida desde un conocimiento
“otro”, desde sus saberes ambientales y sus imaginarios sociales de la sustentabilidad. La
sustentabilidad serd el resultado de un didlogo de saberes: del encuentro con los seres
culturales instituidos por sus saberes y su confrontacidon con los poderes tecno-cientificos-
econdmicos y sus estrategias para la apropiacion capitalista del planeta; de sus alianzas con
otros seres-saberes, con sus diferentes saberes y sus no-saberes. La ecologia politica es el
campo donde se despliega esta odisea hacia un futuro sustentable, atravesado por
estrategias de poder para la supervivencia y la reinvencion de la vida humana en el planeta
Tierra. Esta via de construccion social de un mundo sustentable lleva a deconstruir las
formas de pensamiento, los paradigmas cientificos y la racionalidad de la modernidad como
las vias de acceso privilegiadas a un futuro sustentable. Al mismo tiempo, lleva a indagar la
prevalencia de los principios de la vida en los imaginarios de los pueblos que han sabido
sobrevivir al proceso hegemonico de racionalizacién tecno-econdémica del mundo, a
explorar los modos de existencia y de emancipacion de los imaginarios sociales de la
sustentabilidad.

La imaginacion sociologica emerge en al campo de la ecologia politica como la respuesta al
llamado de la otredad, de lo no pensado por los paradigmas de la sociologia, incluyendo las
ramas abiertas por la sociologia ambiental, para escuchar el clamor que viene de las grietas
de la tierra, del grito de la vida por su derecho de ser, de permanecer, de reinventarse, de
proliferar en sus formas posibles. Es el reencuentro de la physis y el logos en las tramas del
poder; en el didlogo de saberes con los pueblos de la tierra.
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Capitulo 4. Imaginarios Sociales y Sustentabilidad de la Vida
Introduccion

La crisis ambiental ha irrumpido en la historia humana como una crisis global, una crisis
civilizatoria en la que se manifiesta el limite de la racionalizacion del mundo, que ha
desencadenado procesos incompatibles con la sustentabilidad de la produccion y de la vida
misma. La alarma ecoldgica ha sonado en una cuenta regresiva que contrae los tiempos que
con el avance irrefrenable del calentamiento global anuncia la muerte entrdpica del planeta.
El progreso hacia el abismo climatico llama a una reflexion sobre la responsabilidad social
ante el curso que ha tomado la tecnociencia y la capitalizacion de la naturaleza en la
evolucion de la vida y de la biodiversidad; sobre las consecuencias de la intervencion
tecnolodgica de la vida en las condiciones de sustentabilidad de la vida humana en el planeta
vivo que habitamos.

La complejizacion creciente de los procesos naturales inducidos por la intervencion de la
racionalidad de la modernidad va diluyendo la idea y confrontando el afan de construir una
sociedad controlada y normada por el conocimiento cientifico y experto generado por el
iluminismo de la razén. Al mismo tiempo, abre una nueva indagatoria sobre el pensamiento
que, con la objetivacion del mundo y el desenfreno de las prometéicas promesas del
progreso cientifico, tecnoldgico y econdomico, ha desencadenado sus inercias productivistas,
acelerando el paso hacia sus causas finales, desembocando en la desestructuracion de la
organizacion ecologica y en la degradacion de las condiciones de vida en el planeta Tierra
(Left, 2000, 2006).

En la prospectiva del cambio climatico informada por el conocimiento experto, se teme
traspasar en un futuro cercano las emisiones de gases de efecto invernadero por arriba del
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umbral de 450 ppm, que segin los prondsticos de los especialistas podria elevar la
temperatura por encima de 2°C y desencadenar eventos hidrometeoroldgicos de frecuencia,
escalas e intensidades que amenazan con generar impactos imprevisibles e incontrolables
sobre la dindmica ecoldgica y sobre las construcciones de la civilizacion moderna (Stern,
2006; IPPC). Ante el avance del calentamiento global y la falta de sefiales positivas para
gestionar el riesgo ecoldgico desde las respuestas que ha instrumentado la ingobernabilidad
del cambio climatico desde la geopolitica del desarrollo sostenible —el Protocolo de Kioto,
la economia verde, el mecanismo de desarrollo limpio— surge la abismal pregunta sobre la
capacidad de la humanidad para responder a tiempo, y con eficacia, para detener la marcha
acelerada del progreso hacia la insustentabilidad de la vida.

Las teorias de la “modernidad reflexiva” y la “modernizaciéon ecolodgica” buscan
comprender el riesgo ecoldgico y reabsorber los efectos de la racionalizaciéon de la
racionalidad moderna dentro de los marcos tedricos e instrumentales instituidos en el
proceso de globalizacion. La duda razonable que surge sobre la capacidad de ecologizacion
de la racionalidad moderna —de una solucién cientifico-tecnoldgica-econémica de la crisis
ambiental—, desplaza la indagatoria socioldgica sobre la reflexividad institucional de la
modernidad hacia los imaginarios sociales de la sustentabilidad, en la perspectiva de una
posible respuesta desde la instauracion y pervivencia de las condiciones de la vida en los
habitus de los pueblos de la tierra y la emergencia de nuevos actores sociales ante la crisis
ambiental. Tal indagatoria abre los espacios del debate publico y de la democracia
deliberativa a otros saberes, mas alla del conocimiento experto de las ciencias y de las
decisiones de las autoridades designadas mediante procesos de democracia electoral que
responden al interés politico y a la 16gica econdmica que gobiernan al mundo globalizado.

La democracia ambiental en la que se inscriben y expresan los imaginarios sociales de la
sustentabilidad abre la via de una democracia directa, a través del reposicionamiento de la
gente frente al estado de cosas en el mundo que afecta sus condiciones de existencia y sus
mundos de vida. Ello implica indagar la percepcion de la gente, sus valores y expectativas
frente al riesgo ambiental, en la construccion de una cultura ecologica arraigada en los
imaginarios sociales y en los actores sociales del ambientalismo naciente. Lo que
conduciria hacia una reapropiacion de la cultura y la naturaleza, desde la construccion de
nuevos derechos colectivos y de ofra racionalidad social —de una racionalidad ambiental—
que sienta las condiciones y siente las bases para un futuro sustentable.

La indagatoria sobre los imaginarios sociales sigue la busqueda de los argonautas de
Malinowsky (1922), del proposito del etndgrafo de aprehender el punto de vida indigena,
su relacion con la vida y su vision del mundo. Desde este punto de anclaje se abrieron
nuevas vertientes en el campo de la sociologia, renovando el programa que surge de su raiz
comun en la fenomenologia de Husserl, la etnometodologia de Harold Garfinkel (1967), en
la sociologia del mundo de la vida de Alfred Shiitz y Thomas Luckmann (1973/2009), el
simbolismo cultural de Mary Douglas (1973) y el constructivismo social de Peter Berger y
Luckmann (1986); en los esquemas actuales que llevan a interrogar “lo que los individuos
piensan de su mundo, en una época dada y una cultura dada [...] el conocimiento
‘ordinario’ sobre el cual arraiga toda posibilidad de comprension del mundo social [... es
decir] la cognicion social, la manera como los individuos forjan los ‘conceptos sociales’
(Berthelot, 2001:13). En esta indagatoria habra de abrirse la frontera trazada en las ciencias
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sociales entre el dominio de la Gemeinschaft de las sociedades tradicionales, y la
Gesellschaft de las sociedades modernas.

Las teorias sociologicas de la modernizacion ecologica y la modernizacion reflexiva no
aportan un concepto del actor social capaz de asumir la responsabilidad social para
conducir los procesos de construccion de la sustentabilidad. En efecto, la modernizacion
ecologica confia en la capacidad de la economia y la tecnologia para ecologizar al mundo
mediante politicas de gestion ambiental. La modernidad reflexiva activaria sus mecanismos
internos de restauracion mediante procesos de reflexividad institucional y de auto-
conciencia del sujeto —del self ecologico—, para responder al riesgo ecologico planetario. En
este sentido, una conciencia ecoldgica vendria a recomponer las fallas de la modernidad,
actuando reflexivamente sobre los impactos negativos del proceso evolutivo de la
humanidad, inconsciente de las condiciones de la vida de las que emerge y de los impactos
que como homo sapiens 'y homo economicus ha provocado en el mundo que habita.

Ante la duda razonable sobre la capacidad de la racionalidad moderna y de la conciencia
humana racionalizada para restaurar la crisis de insustentabilidad del mundo, surge la
importancia de explorar los imaginarios sociales de la sustentabilidad. Se plantea asi la
necesidad de explorar la posibilidad de que desde las ideologias, cosmovisiones e intereses
de los pueblos —de comunidades diferenciadas culturalmente— puedan generarse
disposiciones colectivas para comprender y actuar ante la crisis ambiental y el cambio
climatico. Es esto lo que lleva a indagar los imaginarios culturales y sociales, no s6lo desde
el interés de conocer como percibe la gente el riesgo ecoldgico, sino desde la perspectiva de
su posible constitucion como actores sociales; de sus estrategias de reapropiacion del
mundo desde sus propios mundos de vida.

El cambio climatico aparece como el signo unificador de un proceso global de
entropizacion del mundo. No se trata de la manifestacion de la ley universal de la entropia
en este territorio puntual en el Universo y del tiempo de la historia de la Tierra, sino de su
emergencia, generada por un modo de pensar y por un modo de producir el mundo que han
instituido globalmente una modernidad insustentable (Leis, 2001). El proceso econdmico
se alimenta de una naturaleza finita, pero la vida de la biosfera lo hace de una energia
infinita: de la negentropia solar. El proceso productivo global se expande impulsado por
una racionalidad anti-natura, destruyendo la organizacion ecosistémica del planeta y
degradando irreversiblemente la materia y energia que insume y consume el proceso
economico siguiendo la ley de la entropia (Georgescu-Roegen, 1971). En este sentido, la
causa fundamental de la insustentabilidad deriva de las formas de racionalidad del
pensamiento que han llevado a la racionalizacion econdémica de la vida: a los modos de
produccion y de organizacion social; a las formas de apropiacion y transformacion
econdmico-tecnologica de la naturaleza; a las respuestas que estan siendo instrumentadas
desde el conocimiento experto y los intereses dominantes al cambio climatico desde la
racionalidad que interviene la vida desconociendo sus leyes constitutivas y sus condiciones
de sustentabilidad.

Los imaginarios sociales —como conceptos inconscientes y latentes de las condiciones de la

vida— cuestionan las vias de comprension y respuesta a la crisis ambiental que ofrece la
limitada capacidad de reflexion de la modernidad sobre las condiciones de insustentabilidad
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que ha construido desde el conocimiento experto: de la eficacia del mercado para valorizar
y conservar la naturaleza; de la capacidad tecnologica para “desmaterializar la produccion”;
de una conciencia ecoldgica planetaria capaz de restaurar a un mundo desquiciado por los
imperativos categéricos de la racionalidad moderna. Por otra parte, la indagatoria de los
imaginarios de la sustentabilidad habrd de conducir hacia una intervencion efectiva de la
ciudadania en el contexto de una democracia ambiental para abrir nuevos cauces a una
comprension renovada de la vida y de la existencia humana en este planeta vivo.

Abrir el campo de la sociologia ambiental y de la ecologia politica a los imaginarios
sociales de la sustentabilidad permitiria entender como las filosofias, teorias y discursos de
la sustentabilidad se filtran, se decantan e instituyen en la conciencia de la gente y se
aplican a nuevas practicas ecologizadas de gestion ambiental —vgr. la manera como las
diversas ecosofias, la economia ecoldgica y la ecologia social se infiltran en los imaginarios
ambientales de la gente; los modos como los procesos instituidos por la racionalidad
econdmica y el discurso del desarrollo sostenible se insertan en las conciencias e intereses
de diversos grupos y actores sociales; la forma como se inscriben estratégicamente en
proyectos de sustentabilidad para regenerar desde alli iniciativas propias y procesos
emergentes de reapropiacion de la naturaleza y construccion de territorios sustentables.
Empero, la indagatoria sobre los imaginarios sociales de la sustentabilidad lleva a explorar
procesos mas originarios y duraderos sobre las formas como las leyes de la vida, de la
cultura, de la naturaleza por una parte, y por otra, las leyes derivadas del proceso de
racionalizacion de la vida —la economia, la tecnologia y el derecho en el Estado moderno—
se instituyen y sedimentan en los imaginarios sociales, en una tension de fuerzas que
animan procesos de resistencia y reidentificacion, donde se ponen en juego diversas formas
de ocultamiento y destruccion frente a procesos de conservacion y reinvencion cultural de
la sustentabilidad de vida y de las condiciones existenciales de la gente.

La marcha progresiva hacia el cambio climético no sélo aparece como la manifestacion de
leyes universales e ineluctables (de la naturaleza; de la cultura); la muerte entropica del
planeta aparece como el desencadenamiento de procesos generados, insuflados y dirigidos
por una racionalidad econdémica construida histéoricamente —la modernidad fundada sobre
las bases de la metafisica y de la ciencia—, que condujo hacia la racionalizacién tecno-
econdmica del mundo desconociendo las condiciones de la vida. La institucionalizacion de
la racionalidad econémica se fue configurando desde las formas de pensar el ser como ente
en el pensamiento metafisico, entretejiéndose con las formas embrionarias del intercambio
mercantil y la reduccion ontologica del ser al valor econdmico de todas las cosas. La
ciencia mecanicista configur6 a la teoria econémica, codificando al mundo a partir de los
principios y valores de la racionalidad econdmica constituida por el modo de produccion
capitalista, instaurando un nuevo orden social con jerarquias sociales y relaciones de
explotacion, instituyendo en el mundo una racionalidad insustentable. La racionalidad
econdmica se convirtid en el mas eficaz mecanismo de la gran transformacién del mundo
moderno (Polanyi, 1977), colonizando los saberes indigenas, sus modos de significacion y
las préclgié:as culturales de convivencia con la naturaleza, llevando a la mercantilizacion de
la vida.

3¢ “E] mecanismo oferta-demanda-precio, cuya primera aparicion dio origen al concepto profético de ‘ley
econdmica’, se convirtié rapidamente en una de las fuerzas mas poderosas que jamas haya penetrado en el
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Desde alli se abre una critica sobre los limites de la racionalidad moderna para
recomponerse, restaurarse y reorganizarse, interiorizando las condiciones de sustentabilidad
de la produccion y de la vida; sobre la posibilidad de resolver la crisis ambiental mediante
una ecologizacion de la economia y la tecnologia, induciendo una ética de la frugalidad del
consumo, concertando y conducienco la accidén social hacia el decrecimiento de la
economia (Latouche, 2009). La racionalidad ambiental cuestiona la posibilidad de que la
modernidad pueda efectuar una “reflexion” sobre sus bases tedricas, instrumentales y éticas
capaz reorientarla hacia la sustentabilidad de la vida.

Ante el desafio de la humanidad frente el riesgo ambiental de escala planetaria, surge la
inquietud de entender las respuestas que se plantean desde el interés instaurado en la
racionalidad que gobierna los destinos del mundo globalizado, al tiempo que se abre el
pensamiento para indagar la posible respuesta social desde el arraigo de la vida en los
imaginarios sociales y su alianza con una imaginacion sociologica capaz de orientar la
accion social hacia la construccion de sociedades sustentables.

Modernidad reflexiva, complejidad reflexiva, complejidad ambiental

La sociedad moderna, que pretendia el control efectivo de los fendmenos del mundo basado
en un conocimiento objetivo de la naturaleza, condujo hacia la incertidumbre y el riesgo de
la vida. En respuesta a tal reconfiguracion del orden social ha surgido una indagatoria
socioldgica sobre la condicion de la “modernidad reflexiva”. Ulrich Beck considera que “la
modernidad reflexiva significa la posibilidad de una (auto) destruccion creativa para toda
una era: aquella de la era industrial. El ‘sujeto’ de esa destruccion creativa no es la
revolucidn, no es la crisis, sino la victoria de la modernizacién occidental” que habria de
llevar a una “desincorporacion y reincorporacion de las formas sociales industriales por otra
modernidad” (Beck, Giddens y Lash, 1994:2). Beck adopta la expresion de Schumpeter
sobre la “destruccion creativa del capital” como analogia para el capital renovado por los
avances tecnologicos en la “nueva modernidad”. La modernizacion reflexiva es el eterno
retorno de lo mismo, la reabsorcion de la modernidad en su misma estructura y su misma
esencia, en un ultimo esfuerzo por recomponer a la sociedad sin salir del encapsulamiento
del pensamiento y de la accién social en el marco de la racionalidad moderna.

panorama humano. Al cabo de una generacion —de 1815 a 1845, la ‘Paz de los Treinta Afios’, como la llamo
Harriet Martineau— el mercado formador de precios que anteriormente s6lo existia como modelo en varios
puertos comerciales y algunas bolsas, demostrd su asombrosa capacidad para organizar a los seres humanos
como si fueran simples cantidades de materias primas, y convertirlos, junto con la superficie de la madre
tierra, que ahora podia ser comercializada, en unidades industriales bajo las oOrdenes de particulares
especialmente interesados en comprar y vender para obtener beneficios. En un periodo extremadamente
breve, la ficcion mercantil aplicada al trabajo y a la tierra, transformé la esencia misma de la sociedad
humana. Esta era la identificacion de la economia y el mercado en lo prdctico. La esencial dependencia del
hombre de la naturaleza y de sus iguales en cuanto a los medios de supervivencia se puso bajo el control de
esa reciente creacion institucional de poder superlativo, el mercado, que se desarroll6 de la noche a la mafiana
a partir de un lento comienzo. Este artilugio institucional, que llego6 a ser la fuerza dominante de la economia
—descrita ahora con justicia como economia de mercado—, dio luego origen a otro desarrollo alin mas extremo,
una sociedad entera embutida en el mecanismo de su propia economia: la sociedad de mercado” (Polanyi,
1977).
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Mas alla de la teoria del reflejo heredada de las epistemologias empiristas y positivistas de
la episteme mecanicista —la idea del reflejo de la realidad en las ideas—, la episteme
ecologista vislumbra la emergencia del orden simbolico y sus configuraciones en los
registros del conocimiento —de los procesos cognitivos y la espiritualidad— como procesos
epigenéticos que surgen desde la generatividad de la materia, proyectando la realidad que la
origina y “reflejandose” como una conciencia sobre el mundo. Asi, Vernadsky (1997)
postuld el surgimiento de la noosfera como la ultima de una sucesion de fases del
desarrollo de la Tierra, después de la materia inanimada de la geosfera y de la vida
biologica de la biosfera. Tal como la emergencia de la vida ha transformado
fundamentalmente la geosfera, la emergencia de la cognicién humana habria de transformar
la biosfera. Esta teoria fue adoptada por Theilard de Chardin en una tonalidad mas
teoldgica y espiritual. Si para Vernadsky la noosfera es el espacio en el que el pensamiento
cientifico modifica y va tomando el control de la esfera natural, para Theilard de Chardin
(1982), la evolucion llevaria a la emergencia de una complejidad-conciencia con la cual se
realizaria el espiritu en la Tierra. El sujeto trascendental reaparece asi bajo la vestimenta de
la conciencia ecologica: liberada la conciencia, el pensamiento ecologista rescata las raices
de la fenomenologia del espiritu hegeliana y del idealismo trascendental kantiano para
operar su reflexividad restauradora de la crisis ecoldgica de la modernidad. De esta manera,
la autorreflexion de la modernidad, fundada en la filosofia del sujeto, se constituye en el
mecanismo de racionalizacion social por excelencia de la modernidad:

la autoconciencia retorna en forma de una cultura convertida en reflexiva; Ila
autodeterminacioén, en valores y normas generalizados; y la autorrealizacion, en la
progresiva individuacion de los sujetos socializados. Pero el aumento de reflexividad, de
universalismo y de individuacion, que los nucleos estructurales del mundo de la vida
experimentan en el curso de su diferenciaciéon, ya no puede darsele acomodo bajo la
descripcién de un aumento en las dimensiones de la relacion del sujeto consigo mismo. Y
solo bajo tal descripcion en términos de filosofia del sujeto podriamos representarnos la
racionalizacion social, el despliegue del potencial racional de la praxis social, como la
autorreflexion de un macro-sujeto social (Habermas, 1987:407).

Estas teorias habrian de influenciar a otras mas recientes en la configuracion del imaginario
de una ecologia generalizada y del pensamiento de la complejidad (Morin, 1980, 1993), de
la vida como un sistema auto-regulador que tiende al equilibrio con su entorno en la teoria
de Gaia (Lovelock, 1985), la trama de la vida de Capra (1999), la autopoiesis de Maturana
y Varela (1994) y a la teologia ecologica de Leonardo Boff (1996). En la configuracion de
una episteme ecologica se ha planteado la emergencia de una complejidad reflexiva como el
desarrollo de una “ciencia posnormal”, entendida como un conocimiento de “calidad” que
superando la pretendida “objetividad” de la ciencia propone un saber participativo derivado
de una pluralidad epistemoldgica; de una nueva ciencia transdisciplinaria para la
sustentabilidad, capaz de evaluar y gestionar la calidad de la ciencia en procesos complejos
de toma de decisiones, donde los objetivos son negociados desde perspectivas inciertas y
valores en conflicto (Funtowics y de Marchi, 2000).
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Mas alla de estos esfuerzos por generar nuevos paradigmas holisticos y marcos epistémicos
mas abiertos que ofrezcan una mayor capacidad institucional y abran un dialogo racional
para generar consensos sobre la inminente crisis ambiental, los enfoques criticos de la
economia ecologica y la ecologia politica cuestionan la posibilidad de instaurar politicas
eficaces para ecologizar a la economia mediante mecanismos de mercado e incentivos a la
innovacidn de tecnologias limpias —no solo la inoperatividad del protocolo de Kioto para
frenar el avance del cambio climatico, sino por la reducida capacidad de tales dispositivos
tecno-econdmicos para ‘“desmaterializar la produccion”, en términos de unidades de
materia y energia por unidad de producto (Hinterberger y Seifert, 1995). Ante la duda
razonable de que una nueva “ciencia de la sustentabilidad” venga a restaurar las fallas de la
modernidad, la reflexion sociologica se vuelve sobre otras vias de posibilidad.

En esas reflexiones de la modernidad se juega la idea de una complaciente espera del
acontecimiento que vendria a restaurar al mundo desquiciado por el pensamiento, en un
acto de redencion trascendental, en la “serenidad” de la espera del advenimiento del ser
(Heidegger, 1959/1994): en el efecto restaurador del pensamiento complejo y de las
ciencias de la complejidad o en la eficiencia de la modernizacion ecoldgica. Mas allé de la
agencia interna a la inmanencia de estos procesos —dialécticos/trascendentales/reflexivos—,
tendriamos que preguntarnos ;como surge la agencia social, quienes serian y como se
constituyen los actores sociales responsables de tal transformacion social y regeneracion
historica? Si el agente no puede ser el sujeto autoconsciente de la filosofia trascendental,
(cudl seria la eleccion posible de los seres humanos fuera de la eleccion racional de un
sujeto configurado por la racionalidad que busca trascender? Si como piensa Heidegger, el
hombre no puede elegir su destino sino tan sélo esperar el advenimiento del ser, no habria
lugar para el sujeto autoconsciente o para una agencia social. Desde la generatividad de la
physis hasta la emergencia de la noosfera, de la doctrina del eterno retorno hasta la
ontologia existencial, el pensamiento filoséfico ha quedado cautivo (cautivado) ya sea por
la ideologia del sujeto trascendental o por la ontologia del ser, en espera de la llegada de su
tiempo (del ser, de la conciencia ecologica) en que habria de reconstituirse el ser para
regenerar las condiciones de vida; en espera de procesos sin una agencia que no sea la del
propio devenir del ser o de la tecnologia.

Es en una via alternativa que se construye una racionalidad ambiental: una racionalidad
fundada en los potenciales ecoldgicos y en los sentidos culturales de la vida; en una ética de
la otredad y una politica de la diferencia (Leff, 2004). Esta nueva racionalidad se configura
en la emergencia de la complejidad ambiental, entendida como la intervencion del mundo
por el conocimiento. Alli se configura una complejidad ontolégica y epistemologica, una
complejizacion del ser y de las identidades en la hibridacion entre lo real y lo simbdlico, en
el encuentro del mundo sobre-economizado y sobre-tecnologizado, en la resistencia del ser
cultural y la reinvencion de sus identidades; en la conformacion de los actores sociales del
ambientalismo que habran de movilizar los procesos de reapropiacion social de la
naturaleza en el sentido de la sustentabilidad de la vida (Leff, 2000).

Ante el desvanecimiento del sujeto como motor de la historia, en el ocaso del iluminismo
de la razén y la oclusion de la conciencia humana como instancia capaz de comprender y
restaurar las fallas en el devenir del Ser —ante la duda sobre el poder de la naturaleza y de la
tecnologia como agencias capaces de restaurar al planeta vivo y los mundos de la vida—
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emerge la indagatoria sobre el papel que podrian jugar los imaginarios sociales como una
fuente de lucidez comprensiva, de consistencia ontologica y de creatividad cultural, capaz
de movilizar la energia social para deconstruir el pensamiento que ha cristalizado en la
racionalidad el mundo insustentable.

Se abre asi la pregunta sobre la manera como se habrian instaurado en los seres culturales
los principios de la vida, las leyes limite y los potenciales de la naturaleza y la cultura. Esta
indagatoria es la convocatoria a una hermenéutica antropologica para develar los
imaginarios, restauar los saberes y rescatar las practicas ecologizadas de las poblaciones
tradicionales siguiendo la tradicion de las etnociencias en el esquema de una sociologia
comprensiva. La hermenéutica ambiental viene a desentraiar los imaginarios sociales de la
sustentabilidad, la autoridad de la tradicion que se hace accidon en las costumbres que
determinan las instituciones y comportamientos sociales como modos de comprension del
mundo que integran el proceso historico en el que se ha configurado el ser cultural."’

La hermenéutica ambiental abre una via de comprension de la capacidad de pervivencia de
un principio de vida humana; de un habitus de vida que no solo sea capaz de resistir al
proceso de modernizacidon que a su paso va disolviendo todo origen, huella y rastro de las
tradiciones (formas ancestrales, originarias y actuales del ser), sino de generar a partir de
sus imaginarios procesos sociales de reconstruccion de mundos sustentables de vida. En
otras palabras, se trata de explorar la pervivencia de comunidades reflexivas —reflexivas
sobre sus hdbitus (Bourdieu, 2009a), sobre sus esquemas de prdcticas (Descola, 2006) y
sobre sus imaginarios sociales (Castoriadis, 1975)— como instancias donde se instaura el
ser del mundo. La sociologia ambiental va en biisqueda de las raices y puntos de anclaje en
las que arraigan y se asientan formas sustantivas del ser cultural; el crisol donde renacen y
se reinventan las identidades colectivas frente a la globalizacion, donde se constituyen los
nuevos derechos colectivos y la organizacién de actores sociales en la construccion de
nuevos territorios de vida y de un futuro sustentable. Los imaginarios sociales es el magma
de significaciones que configuran modos de comprension del mundo y formas de ser-en-el-
mundo que movilizan a actores sociales para la reapropiacion de sus mundos de vida; para
la restauracion de la vida que no puede operar ni el sujeto autoconsciente, ni el sujeto
trascendental, ni la pasiva espera al advenimiento del ser.

La hermenéutica de los imaginarios sociales de la sustentabilidad indaga las condiciones de
vida que se habrian instaurado en imaginarios e incorporado en héabitus, como disposiciones
duraderas que perviven y desde donde seria posible reordenar el mundo; de imaginarios
capaces de convertirse en agencia social para la construccion social de la sustentabilidad.

La institucion de habitus, esquemas de practicas e imaginarios sociales

57 Para Gadamer (1975/2007), esta comprension se da en un presente que es la superacion del horizonte

historico a través de las categorias: comprension-interpretacion-confluencia de horizontes-prejuicios.
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La respuesta social ante la crisis civilizatoria por la que atraviesa la humanidad reclama
otras formas de comprension del mundo, otras fuentes de pensamiento y otras estrategias de
accion, mas alla de la posible reflexion del conocimiento cientifico sobre la racionalidad de
la modernidad. Bourdieu y Wacquant (2008) se refieren asi a la reflexividad sociologica
sobre los modos de comprension instaurados en el habitus en términos del “descubrimiento
sistemdtico de categorias impensadas, que son precondiciones de nuestras practicas mas
autoconscientes.” En este sentido, plantean una incognita que no podria responderse desde
los paradigmas de la ciencia y del pensamiento moderno. Pues no solo se trata de reinventar
nuevas categorias o de aplicar una hermenéutica para rescatar y resignificar el sentido de
viejos conceptos forjados en la historia del pensamiento, sino de desentrafiar las formas
como llegan a expresarse las categorias inconscientes de los imaginarios sociales en el
proceso de estructuracion social. La sociologia reflexiva abre asi una indagatoria para
entender como llegan a representarse los principios de la vida en imaginarios colectivos, a
reflejarse en cosmovisiones, a verbalizarse y argumentarse mediante estrategias discursivas
ante las formas de la verdad institucionalizadas en la modernidad.

Surge asi la pregunta sobre la posibilidad de interpretar y rescatar esos imaginarios sociales
a través de la hermenéutica de una comunidad reflexiva sobre las categorias impensadas
que actuan en la estructuracion social como sedimentos ontologicos de la conciencia
practica. Bourdieu (2009a) destaca en las formas del habitus, esquemas de practicas que
incorporan saberes, pero que no siempre se reflejan en imaginarios verbalizables y menos
aun en un discurso racional. En la institucion de su habitus, los actores sociales no actian
por la interiorizacion de una subjetividad racionalizada; alli operan categorias practicas y
sensibles mas cercanas del juicio estético que de la razoén pura; categorias asociadas al
gusto y al sentido funcionan como estructuras relacionales que se configuran a través de
luchas clasificatorias de distincion por la hegemonia cultural (Bourdieu, 1979/2012).

Bourdieu abre asi una sociologia de las categorias impensadas aunque corporalmente
inscritas en habitus de la accidon consciente. Los esquemas clasificatorios de Bourdieu
pueden entenderse como predisposiciones o como orientaciones, en forma analoga a los
esquemas de practicas de Descola o a las técnicas del cuerpo de Mauss. Bourdieu avanza
sobre la razon mimética o la reflexividad estética como una critica a la metafisica y a la
razén universal desde el juicio particular. Antes que una inversion del concepto por la
estética, Bourdieu opera una critica a la determinacion de la razén universal sobre las
acciones particulares, indagandolas desde su materialidad como précticas rutinarias y
actividades basicas.

Descola busca establecer un método capaz de superar el universalismo y el estructuralismo
que intentan comprender los comportamientos, usos, adaptaciones y practicas de los
hombres sobre la base de una légica o una estructura, para aprehender los esquemas de
practicas que muestran la particularidad de manifestaciones de la diversidad ecologico-
cultural. Descola se refiere asi a las estructuras abstractas que organizan los conocimientos
y la accion préctica sin movilizar las imagenes mentales o un saber declarativo, estructuras
que actualmente son reagrupadas bajo la apelacion genérica de “esquemas.” Esos esquemas
colectivos pueden no ser reflexivos 6 explicitables, es decir, susceptibles de ser formulados
de forma mas o menos sintética como modelos vernaculos por quienes los ponen en
practica. Los esquemas no reflexivos no afloran a la conciencia, por lo que debe inferirse su
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existencia y la manera como organizan el saber y la experiencia a partir de sus efectos,
como en las técnicas del cuerpo de Mauss y los habitus de Bourdieu. Los “esquemas
integradores” son dispositivos mas complejos que pueden definirse como “estructuras
cognitivas generadoras de inferencias, dotadas de un alto grado de abstraccion, distribuidas
con regularidad en el seno de las colectividades en dimensiones variables, y que aseguran la
compatibilidad entre las familias de esquemas especializados, permitiendo al mismo tiempo
engendrar otras nuevas por induccion. Estos esquemas no son interiorizados por medio de
una inculcacion sistematica, ni como ideas listas a ser captadas por la conciencia; se
construyen poco a poco, y con caracteristicas idénticas por el hecho de que grupos de
individuos atraviesen experiencias comparables, facilitado por compartir un lenguaje
comun y la relativa uniformidad de métodos de socializacion en el seno de un grupo social
dado” (Descola, 2005:151-154). En este sentido, podemos concebir estos esquemas de
practicas como un “saber de fondo”, como “racionalidades practicas” que ordenan y dan
sentido al ethos y al comportamiento cultural.

A diferencia de la antropologia estructural (Lévi-Stauss, 1968), que descubre o construye
las estructuras que regulan, norman y ordenan las acciones y las practicas sociales, el
habitus se contrapone a las normas, en el sentido en el que el concepto de accion tradicional
de Weber se contrapone a la de accion racional (Weber, 1922/1983). El habitus “no radica
ni en la conciencia ni en las cosas, sino en la relacion de dos estados de lo social, es decir,
la historia objetivada en las cosas bajo la forma de instituciones y la historia encarnada en
los cuerpos bajo la forma de un sistema de disposiciones duraderas” (Bourdieu, 1982). De
esta manera, Bourdieu rescata las acciones incorporadas en el actor social situado en su
mundo de vida. Mientras que la teoria de la accion social frecuentemente la postula como la
fuerza motriz que estd detrds de la estructura, el habitus se inscribe en una red de practicas
y significados ya existentes.

Tanto la sociologia reflexiva de Bourdieu y Wacquant (2005/2008) como la antropologia de
la naturaleza de Descola (2005) buscan desentrafiar los mundos de la vida que quedan
ocultos en la reflexion cognitiva e institucional de Beck y Giddens al volcarse sobre los
conocimientos expertos y las formas individualizadas del conocimiento social. Scott Lash
propone la idea de una comunidad reflexiva, en la que el conocimiento comunal aparece
como un “conocimiento hermenéutico, que solo es posible cuando quien conoce esta en el
mismo mundo y ‘habita entre’ las cosas y los otros seres humanos cuya verdad busca”
(Beck, Giddens y Lash, 1994:157). Por tanto, esta via hermenéutica de recuperacion de los
saberes comunales no podria ser una resignificacion de los acontecimientos que se
asentaron en los imaginarios de las sociedades tradicionales por una relectura antropologica
de otras culturas. Alli se juega el fondo del problema de la mismidad y de la alteridad en la
comprension del despliegue del ser en la diversidad cultural, que entrafa la comprension de
la otredad cultural desde la indagatoria que ha podido realizar la antropologia cultural en su
encuentro con la alteridad cultural radical de su objeto de estudio. Problema doble que
implica indagar la efectiva supervivencia de tradiciones ante la colonizacién del mundo por
la modernidad; y en un segundo momento, la de la imposible traduccion de los valores y
sentidos de la tradicion hacia los codigos de la mirada antropologica moderna.

Esto plantea un problema tedrico y metodologico sobre las formas de acceso a dichos
imaginarios que no fuera una intervencion interesada desde la modernidad, sea el interés
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teorico del homo academicus (Bourdieu, 2009b), o el interés econdmico de la apropiacion
de los saberes tradicionales con fines etno-bio-prospectivos. Por otra parte, la hermenéutica
de las practicas tradicionales plantea el problema de las formas de pervivencia de la
tradicion en su encuentro con la modernidad, de la resignificacion de los imaginarios
sociales en la reinvencion e hibridacion de las identidades culturales.

En este punto se juega la comprension del mundo como un devenir hacia la mismidad,
entendida como la unificacién metafisica, cientifica, econdmica y tecnoldgica del mundo, o
de una heterogénesis del mundo, guiada por una ontologia de la diversidad, de la diferencia
y de la otredad; entre el mundo dominado por la racionalidad moderna o un futuro abierto
por la racionalidad ambiental. La hermenéutica de los imaginarios sociales de la
sustentabilidad abre la indagatoria socioldgica en dos sentidos: por una parte, se plantea la
reflexividad comunitaria en el sentido de una autorreflexion de las comunidades sobre sus
imaginarios y sus esquemas de practicas originarias. Ejemplo de ello es la discursividad
sobre el “vivir bien” puesta en juego en el campo de la ecologia politica en la disputa de
sentidos y las estrategias contrapuestas de construccion de la sustentabilidad. Por otra parte,
se abre una hermenéutica como un método interpretativo de los codigos y practicas
culturales que estructuran a tales imaginarios sociales desde una indagatoria sociologica.

Esta hermenéutica se vuelca sobre categorias originarias —vgr., el vivir bien de los pueblos
aymara—, como formas instituidas y rutinarias de significacion orientadas a la produccioén
de bienes sustantivos. Estas categorias significativas se vuelven “inconscientes”, se
inscriben en el cuerpo, en los actos, en las practicas: se vuelven habitus e instituyen
imaginarios sociales. En el mundo globalizado, esos imaginarios se convierten en bastiones
de resistencia y sentidos de emancipacion; en significantes estratégicos para legitimar otras
formas de vida frente a la invasion de la globalizacion y ante los imperativos de la
sustentabilidad. En este sentido, no se trata apenas de recuperar hermenéuticamente las
significaciones culturales y las formas como estdn inscritas en habitus y en esquemas de
practicas, sino de mirar como estos imaginarios son resignificadas como estrategias de re-
territorializacion —de reapropiacion de la naturaleza y reconstruccion de territorios de vida—,
de la manera como los seringueiros han instituido sus imaginarios en la actualidad
reinventado sus identidades existenciales y sus practicas productivas consedrvacionistas —
sus reservas extractivistas— en el encuentro con la modernidad y en el horizonte de la
sustentabilidad (Porto-Gongalves, 2001).

Es alli donde entran en escena los imaginarios sociales como formas de comprension en la
forja de nuevos mundos de vida. Lo que indica ya que estos imaginarios, expresion de
disposiciones duraderas no serdn esquemas rigidos constituidos en la forja originaria de las
formaciones culturales, sino que se reconstituyen a través de sus luchas de resistencia y en
la reinvencion de sus mundos de vida. Si bien estos imaginarios denotan la autonomia y
singularidad de la identidad de cada cultura, de los rasgos originarios decantados en la
memoria cultural y los trazos de su historia de vida, la autorreflexion de la comunidad, la
resiliencia del habitus y la reconstitucion de sus practicas se produce a través de estrategias
de negociacién politica por sus autonomias en el didlogo de saberes: de sus resistencias a
someterse a la invasion de la modernidad y su encuentro con otros imaginarios solidarios
que se construyen en diferentes contextos eco-culturales, en una politica de la diversidad y
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la diferencia; en las alianzas entre los imaginarios de la sustentabilidad de los pueblos
indigenas y la racionalidad ambiental.

De esta indagatoria socioldgica emana una serie de cuestiones ontoldgicas, de desafios
teoricos, metodoldgicos y estratégicos sobre el potencial de los habitus, los esquemas de
praxis y los imaginarios sociales de la sustentabilidad para construir nuevos territorios eco-
culturales. Primeramente, y antes de plantearnos la necesidad de comprender las formas de
organizacion de las culturas en relacion con la naturaleza de la que emergen y con la cual
interactian fuera del esquema dualista, surge la inquietud de entender como se constituyo
una civilizacion dualista, lo que remite al problema teodrico de la diferencia ontologica que
recorre toda la historia de la metafisica. En segundo lugar, se plantea la cuestion de ver
hasta qué punto los nuevos paradigmas de la antropologia y la sociologia comprensiva —la
fenomenologia de la percepcion (Merleau-Ponty, 1985), la antropologia de la naturaleza
(Descola, 2006), la sociologia de la practica (Bourdieu, 2009a)— trascienden los problemas
de la universalidad y la contemporaneidad de los métodos de la antropologia para aplicarse
a la comprension de los mundos tradicionales de vida, asi como a sus formas de resistencia,
reapropiacion y reinvencion de las identidades colectivas, aun de aquellas que han sido ya
invadidas y colonizadas por la modernidad. Finalmente, si el valor de los imaginarios
sociales de la sustentabilidad surge de su fuerza expresiva en el marco ético-politico de un
didlogo de saberes, habrd que entender de qué manera los habitus y esquemas de praxis se
reflejan en los imaginarios sociales; en sus cosmovisiones, pero sobre todo en sus formas
verbalizadas y expresiones lingiiisticas, de manera que pudiéramos hablar de un didlogo
entre los imaginarios sociales en contextos de culturas tradicionales (vgr., el imaginario del
vivir bien) frente a los argumentos racionales de la modernidad y con los principios y
valores de la racionalidad ambiental.

Para desentrafiar mas a fondo el sentido teodrico, practico y estratégico de la categoria de
imaginario social, es necesario cuestionar otra nocion afin que tiende a enmascararla bajo el
velo de la subjetividad: la idea de la conciencia.

Conciencia ecoldgica / imaginarios de sustentabilidad

La indagatoria de los imaginarios sociales viene a cuestionar la posibilidad de que la
respuesta a la crisis ambiental pudiera provenir de la emergencia de una conciencia
ecologica planetaria. La “conciencia ecoldgica” surge en el contexto de la narrativa
ecologista en la que la generatividad de la materia habria conducido, a través de la
emergencia del lenguaje y del orden simbdlico, a la configuracion de una “noosfera” que se
desprende de la organizacion bioldgica del cuerpo social humano. Esta conciencia no s6lo
se “refleja” en formaciones simbolicas que permiten dar cuenta de la realidad a través de
los modos de conocimiento del mundo, sino que a su vez permiten una reflexion sobre sus
procesos constitutivos, y por esa via conducirian hacia una respuesta ética responsable,
capaz de restaurar las fallas de la historia y de la violencia de la metafisica en sus impactos
negativos sobre el mundo real: en el riesgo ecoldgico y la degradacion de la vida. Asi se
promueve la idea de una conciencia de la especie humana capaz de restaurar sus
condiciones ecoldgicas de existencia; de donde habria de emerger una ética ambiental para
la sustentabilidad de la vida humana. Sin embargo, tal postulacion carece de consistencia
tedrica: no muestra el camino para deconstruir la racionalidad teorica e instrumental de la
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modernidad; no genera acciones sociales concertadas capaces de detener y revertir la crisis
ambiental, ni orienta la construccion de un mundo sustentable, en la inmanencia de la vida.

La postulacion de la conciencia ecoldgica como “conciencia de especie” —que implica una
conciencia del ser dentro de la naturaleza—, debe reconocer y resolver el problema de la
conciencia en si del género humano ante su division ontoldgica y su diversidad cultural.
Pues mas alla del ser-ahi genérico —del “ser para la muerte” (Heidegger, 1927/1951)—,
debemos admitir que el ser humano es un ser diferenciado culturalmente, un ser cultural
forjado en sus modos especificos de ser en y ser con su naturaleza: un ser cultural que se
configura dentro de las condiciones de vida del territorio que habita: del territorio que
nombra, significa y da sentido a su existencia. El “ser ante la muerte entrdpica del planeta”
apela a formas culturalmente diferenciadas de construccion de mundos de vida desde
diferentes imaginarios de sustentabilidad de la existencia humana.

Ya Lévi-Strauss (1968) veia la dificultad de instaurar la nocidon de “humanidad” que
incluye todas las formas de ser de la especie humana, de una humanidad que se acaba en las
fronteras de la tribu, del grupo lingiiistico o incluso del poblado. Samuel Huntington
sefalaba que “los fuegos del odio y de la identidad colectivos rara vez se extinguen
totalmente, salvo con el genocidio” (Huntington, 1997:302), problematizando asi la idea de
una conciencia compartida de una humanidad solidaria. La solidaridad de la humanidad
ante el cambio global se enfrenta asi al problema de construir una ética ambiental que
reconozca las diferencias del ser cultural y de los derechos culturales diferenciados, sin caer
en un relativismo axioldgico generador de antagonismos insalvables. Es en este sentido que
el didlogo de saberes —el encuentro entre seres culturales— abre la via para la construccion
de un mundo sustentable fundado en la diferencia y la otredad.

La idea de una “conciencia de especie” se inscribe en el sentido del discurso de la “nave
espacial Tierra”, que fuera promovido por el discurso ambientalista neoliberal y criticado
por ocultar las diferencias en las condiciones materiales de vida, en la distribucion
ecoldgica de los pueblos y la dependencia estructural de los paises pobres (Enzensberger,
1974), asi como por su inconsistencia tedrica, al desconocer las diferentes perspectivas
culturales y los intereses contrapuestos desde donde se configura la conciencia sobre la
crisis ambiental y se construyen los caminos hacia la sustentabilidad.

En la comprension de los imaginarios sociales, el saber constitutivo del ser y de la identidad
del yo se desprende de la idea de una “conciencia de si”’, como certidumbre del sujeto
frente a un mundo objetivo o como una experiencia de auto-reconocimiento que la aleja del
reconocimiento del otro, desvinculada del mundo de vida del que el ser cultural deriva su
sentido de vida. Mientras que el imaginario social es colectivo y pertenece al ser cultural, la
conciencia de si se encierra en

la experiencia de ser un sujeto [y] se manifiesta ante todo en la conciencia de una
obligacion respecto no de una institucidon o de un valor, sino del derecho de cada uno a vivir
y ser reconocido en su dignidad, en lo que no puede ser abandonado sin arrebatar a la vida
su sentido (Touraine, 2005: 169).
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En cambio, en el imaginario social se expresa un sentido no subjetivo ni individualizado,
sino una comprension colectiva de la vida social. El imaginario social estd mas cerca del
“sentimiento de si” que pasa por la experiencia vivida, por ese sentimiento elemental que,
como seflala Bataille, no es la conciencia de si:

La conciencia de si es consecutiva a la conciencia de los objetos, que sélo se da
distintamente en la humanidad. Pero el sentimiento de si varia necesariamente en la medida
en que quien lo experimenta se aisla en su discontinuidad” (Bataille, 1957/1997:105).

Los imaginarios sociales son una comprension del mundo antes que una “toma de
conciencia” de la realidad, una percepcion de los acontecimientos mas inmediatos de la
vida cotidiana, una disposicion al cuidado de si, una predisposicion racionalizada para
responder a los imperativos del mundo racional o una pragmatica de comportamiento moral
y responsable ante los dilemas éticos de la vida. La conciencia se refiere a las normas de
nuestras acciones y al control de nuestros actos; puede arraigar en habitus como cuando una
cierta “conciencia” se traduce en esquemas de practicas. Asi, una “conciencia ecologica”
puede conducir al cuidado del gasto del agua, a reciclar la basura y hasta a practicas
orientadas a controlar la huella ecoldgica generada por la racionalidad econémica en la que
se inscriben nuestros estilos y habitos de vida y los efectos del metabolismo de nuestro
consumo exosomatico, llegando a constituir “actos de conciencia ecoldgica”. La conciencia
ambiental puede extender sus alcances modificando conductas individuales o grupales y
movilizando cambios sociales guiados por principios y valores de la sustentabilidad. Pero
adjudicar a la conciencia individual —a la autoconciencia del sujeto— la capacidad de
aprehender y controlar las condiciones de la vida determinadas desde la racionalidad que
dicta los sentidos y destinos de la vida, o delegar en la conciencia social —conciencia de si,
conciencia de clase; conciencia de especie— la capacidad para recomponer las condiciones y
circunstancias de nuestra existencia, no es mas que un deseo fatuo.

Los imaginarios sociales comprenden procesos en los que han arraigado inscripciones mas
originarias de la vida —y hacia la vida— como disposiciones mas duraderas que se expresan
en habitus: en modos de pensar, en esquemas de practicas, en gestos y comportamientos, en
formas de vida instituidas dentro de un orden cultural constituido en sus condiciones
ambientales. En cambio, la conciencia ha sido designada como esa instancia en la que se
registra la percepcion de las circunstancias de la existencia, a la cual se ha delegado la
funcién de iluminar el conocimiento del mundo, la Aufkldrung de la conciencia de donde
surge la idea absoluta, la conciencia-en-si de la autorreflexion del sujeto y una conciencia
de clase (para-si) para la emancipacion social y la trascendencia historica. La conciencia
ecologica se inscribe en esta metafisica hegeliana-kantiana-husserliana-marxista de una
reflexion iluminada del sujeto sobre el mundo. La conciencia ecoldgica, como
conocimiento del mundo, no es el simple reflejo de la cosa compleja en la ecologia de la
mente. La noosfera emerge de la complejizacion de la physis, y se refleja en un mundo
complejizado.

Empero, la noosfera, la esfera de las ideas no es una conciencia neutra. No solo emerge
desde el devenir del ser, en la inmanencia de la vida, sino invadida y pervertida por la
metafisica y la ciencia, por la tecnologia y la economia que nublan la conciencia y apagan
la luminosidad de la razén a través de las estrategias de poder del saber y la voluntad de
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dominio de la naturaleza. La imposible recomposicion del mundo desde una conciencia
social global y la autoconciencia del sujeto individual salta a la vista cuando entendemos
que las formas de la conciencia son efecto de la constitucion de un sujeto cuyas
disposiciones cognitivas e imaginativas han estado configuradas por los cddigos de
racionalidad de la modernidad; es decir, cuya mente estd colonizada por modos de percibir,
de pensar y de sentir la realidad que obstruyen una mirada clarividente sobre su propia
configuraciéon y sus determinaciones: sobre los constrefiimientos que impone la
racionalidad instaurada al pensamiento y a la conciencia posible.

La conciencia ecologica entrana una ética de la responsabilidad de la naturaleza, y ésta
remite a un juicio ético que no puede ser englobado en una norma universal. La ética
ambiental confronta a la responsabilidad de cada persona con las reglas y normas
establecidas por la sociedad global y nacional en el cuidado de la naturaleza, mas también
con los sentidos de la relacion con la naturaleza que se establecen desde diversas
racionalidades culturales e intereses sociales, donde se configuran los diversos modos de
significacion simbolica y valorizacion practica de la naturaleza, en la relacion del ser
cultural con sus territorios de vida. En este sentido, la conciencia ecoldgica de la
humanidad planetaria remite a los imaginarios sociales de cada cultura que se configura
desde sus cosmovisiones confiriendo significaciones a la naturaleza y entretejiendo sus
practicas sociales en la trama ecoldgica y en sus condiciones de existencia.

Los imaginarios sociales no son pues representaciones analogas a las de la conciencia. Los
imaginarios no son actos de conciencia sino sedimentaciones de inscripcioines de lo real
asociadas a conjuntos de practicas que se han incorporado como habitus, como
disposiciones para pensar, percibir y actuar de ciertas maneras. Los imaginarios configuran
cosmovisiones a la manera de modos de comprension de la relacion del ser con su entorno
generando un entramado de précticas asociadas que dan congruencia a un modo especifico
del ser cultural. Los imaginarios sociales pueden expresarse en forma condensada como en
la expresion “vivir bien”. Pero vivir bien no es una conciencia clarividente del mundo, un
paradigma axiomatizado, o una estrategia discursiva predispuesta a un proceso de
argumentacion y de validacion racional frente al conocimiento experto en el marco
epistémico-politico de una racionalidad comunicativa.

El conocimiento puesto al servicio de la productividad y la ganancia ha roto la relacion del
saber con la trama de la vida. El conocimiento convertido en soporte de la razoén econdmica
produce el desconocimiento del ser y proscribe la experiencia vivida como fuente del saber.
La bioética se inscribe en un debate entre el conocimiento interesado y funcional a la
racionalidad del capital, entre la potencia de lo posible desde la verdad cientifica, y una
ética de la vida. La transgénesis pone la vida al servicio de la ganancia econémica a un
ritmo que impide que el conocimiento cientifico, la norma legal y la experiencia vivida
puedan generar una conciencia o un saber sobre las transformaciones que imprime al orden
biologico, al riesgo ecoldgico y a una ética de la vida. Lo peligroso no es lo desconocido o
la vulnerabilidad de las acciones desprotegidas por un saber, sino el desencadenamiento de
consecuencias imprevisibles por la intervencion del conocimiento en lo real, que generan
riesgos y producen realidades a los que no tiene acceso la conciencia humana.
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En su indagatoria sobre el origen del conocimiento Nietzsche reflexionaba sobre la larga
odisea de la humanidad que llevo al encuentro, la incorporacion, la convivencia —y
finalmente al desencuentro— entre los imaginarios configurados en el vivir en el mundo y la
verdad cientifica sobre la vida constituida como voluntad de poder:

La fuerza del conocimiento no depende de su grado de verdad, sino en su edad, en el grado en el
cual ha sido incorporado, en su caracter de condicion de vida. Donde la vida y el conocimiento
parecian oponerse, nunca hubo una disputa real, sino que la negacion y la duda fueron
consideradas simplemente locura [...] y era posible vivir en acuerdo con esos opuestos:
inventaron al sabio como el hombre que era incambiable e impersonal, el hombre de la
universalidad de la intuicién que era Uno y Todo al mismo tiempo, con una capacidad especial
para su conocimiento invertido: tenian la fe en que su conocimiento era también el principio de
la vida. Pero para afirmar todo esto, tuvieron que engariarse a ellos mismos sobre su propio
estado; tuvieron que atribuirse, de manera ficticia la impersonalidad y la duracion inmutable;
tuvieron que desconocer la naturaleza del conocedor; tuvieron que negar el papel de los impulsos
en el conocimiento; y por lo general tuvieron que concebir a la razén como una actividad
completamente libre y espontanea. Cerraron los ojos al hecho de que ellos, también, habian
llegado a sus proposiciones oponiéndose al sentido comun, o debido a un deseo de tranquilidad,
por la sola posesiéon o para dominar [...] la honestidad y el escepticismo aparecieron cuando dos
enunciados contradictorios parecian ser aplicables a la vida porque ambos eran compatibles con
los errores bésicos [...] Gradualmente, el cerebro humano se llendé de tales juicios y
convicciones, y en este enredo se desarrolld un fermento, lucha, y codicia por el poder. No so6lo
la utilidad y el disfrute, sino cualquier tipo de impulso tomaron partido en esta pelea sobre las
“verdades”. La pelea intelectual devino una ocupacién, una atraccion, una profesion, un deber,
algo digno —y eventualmente el conocimiento y la biisqueda de la verdad encontraron su lugar
como una necesidad entre otras. De alli en adelante, no sélo la fe y la conviccion, sino también
el escrutinio, la negacion, la desconfianza y la contradiccion se convirtieron en un poder: todos
los instintos “maléficos” fueron subordinados al conocimiento, se emplearon en su servicio, y
adquirieron el esplendor de lo que es permitido, honorado y ttil —y eventualmente incluso el ojo
e inocencia de lo bueno. Asi, el conocimiento devino una pieza de la vida misma, y en
consecuencia, un poder continuamente creciente —hasta que eventualmente el conocimiento
chocod con esos errores basicos primigenios: dos vidas, dos poderes, ambos en el mismo ser
humano. Un pensador es ahora ese ser en quien el impulso por la verdad y esos errores
preservadores de la vida, chocan en su primera pelea, después de que el impulso por la verdad ha
probado ser también un poder preservador de la vida (Nietzsche, 1974: 169-71)."%*

Nietzsche habria dilucidado asi tanto la voluntad de poder del conocimiento experto, como
la imposibilidad de que la conciencia, operando a través de la individualidad del sujeto,
tuviera el poder de restaurar la vida en crisis. Hoy en dia esas verdades contradictorias —los
errores preservadores de la vida y el impulso hacia la verdad sobre la vida y al saber de la

13 Nietzsche habria afirmado en el aforismo 493 de su Voluntad de poder, que “la verdad es esa especie de

error sin el cual una determinada especie de seres vivientes no podria vivir. El valor para la vida es lo que
resulta finalmente decisivo” (Nietzsche, 1968b:272). George Steiner se refiere en otros términos a esos
“errores basicos preservadores de la vida”, no como las falsas concepciones del mundo instauradas en los
imaginarios sociales, sino como esa “mentira de la vida” de las proposiciones en futuro sobre lo aun
inexistente, de los conceptos ignorados y los imaginarios sociales en la que estaria instituida la vida misma:
“No habra historia individual ni social, tal como la conocemos, sin las siempre renovadas fuentes de vida que
brotan de las proposiciones en futuro. Componen lo que Ibsen llamaba ‘mentira de la vida’, la dinamica
compleja de la anticipacion, de voluntad, de ilusién consoladora de la que depende nuestra supervivencia
psiquica y, por qué no, bioldgica (Steiner, 1998/2001:172).
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vida— no solo conviven en el pensador, sino que han generado una disyuncién y
confrontacion entre los imaginarios sociales de la vida y el conocimiento cientifico sobre la
vida. La potencia del conocimiento expresa una voluntad de poder y se volvi6 instrumento
del biopoder (Foucault), desconociendo las condiciones de la vida misma: el ser de las
cosas y la naturaleza del ser humano, el deseo de saber y la pulsion de vida. Del
conocimiento como condicion de vida se viene operando un enfrentamiento entre la verdad
cientifica y los saberes en comlin; una separacion entre el conocimiento sobre el orden de la
vida y el saber de la vida vivida; una disputa entre la verdad objetiva de la realidad y el
sentido que moviliza la creacidon de nuevos correlatos entre lo real y lo simbolico, la cultura
y la naturaleza. En esta vena, Alexandre Koyré habria afirmado:

a la ciencia moderna se le puede responsabilizar por dividir nuestro mundo en dos [...] al
sustituir nuestro mundo de cualidad y percepcion sensorial, el mundo en el que vivimos,
amamos y morimos, por otro mundo —el mundo de la cantidad, de la geometria reificada, un
mundo en el cual, aunque hay lugar para todo, no hay lugar para el hombre. Asi, el mundo
de la ciencia —el mundo real— se volvi6 extrafio y totalmente divorciado del mundo de la
vida, el cual la ciencia no ha podido explicar —ni siquiera llaméandolo “subjetivo” (Koyré,
1968:23-24).

En este contexto se inscribe el problema del poder del conocimiento y la historicidad de la
verdad, de la produccién de verdades que responden a diferentes 16gicas y codigos de
sentido y que fundan diversos mundos de vida demarcandose de la palabra maestra de un
mundo univoco y de un conocimiento supremo. Como ha afirmado Balibar,

se trata de saber si el lugar de la verdad debe ser al mismo tiempo pensado como lugar de la
eterna repeticion de los efectos de dominio [0 si es posible adoptar] aquella variante
particular del nominalismo [...] que invierte las perspectivas, eliminando el nombre de la
verdad en tanto tal, no para prohibir hablar de lo verdadero, sino para identificar lo
verdadero con la multiplicidad infinita, que excede cualquier denominacion univoca, de sus
propias ocurrencias en lo real, en el pensamiento o en el lenguaje [...] la hipobtesis
nominalista y democratica tiene un objetivo anti-jerarquico muy manifiesto: hacer de modo
que la verdad se nombre en su propio lugar ideoldgico sin que surja nunca la menor palabra
maestra. Esta hipotesis nos parece una aporia. Si pretendemos que desaparezca la palabra
maestra, o que se disuelva en la masa ;no aniquilaremos al discurso? Salvo que vinculemos
la desaparicion, el eclipse de la palabra maestra, con otras enunciaciones, con otros
“efectos” de verdad (Balibar, 1995: 70).

El sentido de la verdad abre un debate entre la verdad cientifica —entendida como la verdad
de lo virtual manifiesto en lo actual y en la positividad del ente multiple—, frente a la verdad
como potencia y como causa. Se abre asi el sentido de la verdad oculta y latente en la
potencia de lo real y de las verdades aun por venir; de las verdades implsadas por diferentes
racionalidades; de la verdad de las verdades posibles que no solo se prueban en la
actualidad del ente, sino en sus posibles realizaciones, nunca verificables en una realidad
presente, sino en la potencialidad del devenir del ser recreado por el pensamiento y por los
imaginarios; por la creatividad cultural, la imaginacion socioldgica y la accion social. Este
es el punto de disyuncién y demarcacion entre la epistemologia de las ciencias sociales
sujetas a la prueba empirica (Berthelot, 2001), y la epistemologia ambiental de la potencia
de las verdades por venir, en la inmanencia de la vida, en la perspectiva de la racionalidad
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ambiental en el espacio “no popperiano” (Passeron, 1991) en el que se inscribe el programa
de sociologia ambiental aqui popuesto.

En esta perspectiva se encuentran hoy los imaginarios de la sustentabilidad arraigados
como verdades sustantivas y virtuales en los saberes de los pueblos, con las verdades
cientificas generadas por la tecnociencia moderna. Hoy en dia, la filosofia se debate entre
un conocimiento que asegure la vida interviniéndola, y la trasgresion del conocimiento
como produccion de existencia abierta hacia lo desconocido posible. Esta encrucijada y
aventura del saber se da en una tension ética entre el riesgo de la verdad instaurada y su
transgresion, arriesgandose en la produccion de las verdades por venir. Levinas observa la
dificultad de dar este salto fuera de la seguridad ontoldgica de la verdad cientifica:

podemos ver cierta concepcion del saber, que ocupa en la civilizaciéon occidental un lugar
privilegiado [...] Saber es probar sin probar antes de hacer. Pero unicamente queremos un
saber enteramente experimentado en nuestras propias evidencias. No emprender nada sin
saberlo todo; no saber nada sin haber ido a verlo por si mismo, sean cuales sean las
malaventuras de la exploracion. Vivir peligrosamente —pero asegurado— en el mundo de las
verdades (Levinas, 1996:63).

Sin embargo, el conocimiento cientifico no proporciona el aseguramiento de la vida que no
se salva en el saber de la experiencia vivida y s6lo acaso se sostiene en el sentido de la
existencia. La sustentabilidad de la vida no se sostiene solamente en el conocimiento que
viene del Logos, del pensamiento tedrico, de la norma racional; sino en el saber de la vida
probada, del saber alimentado por el sabor de la vida, del sentido de la existencia que
arraigan en el imaginario social.

La recomposicion del mundo por la via de la diferenciacion del ser y la diversificacion de
los sentidos de la vida rompe el esquema imaginario de una concertacion de visiones,
saberes e intereses diferenciados a través de una racionalidad comunicativa (Habermas,
1989/1990). Los imaginarios sociales de la sustentabilidad se configuran en codigos de
pensamiento, de précticas, de valores y de sentidos, que no son homologables en el “saber
de fondo” de la verdad cientifica, del conocimiento experto, de la racionalidad econdémica o
de una norma ecoldgica. La conciencia de la crisis ambiental es una comprension del limite
de la racionalidad que la configura. La comprension de la sustentabilidad emerge del
enfrentamiento del conocimiento del mundo objetivado y globalizado con los saberes y el
no saber que alimenta el advenimiento del ser; en la interconexion de lo real, lo imaginario
y lo simbolico que oblitera al sujeto, que abre el agujero negro de la conciencia de donde
emerge la existencia humana, el ser en su relacion con el saber.

Desde la falta en ser y la pulsion de vida que van impulsando y anudando el posible saber
en la produccion de la existencia humana, los seres culturales van forjando relaciones con
lo sido y con lo que atn no es, en el encuentro de los imaginarios instituidos en las
practicas sociales y la utopia como invencion del futuro desde lo posible en la potencia de
lo real y de la creatividad cultural, mas alld de toda trascendencia prescrita en la evolucion
ecologica, en la transparencia del conocimiento, en el progreso econdémico, en el poder
tecnologico y en la claridad de la conciencia.
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Los imaginarios ambientales no son una conciencia ecoldgica —una conciencia organica y
genérica—, porque la trascendencia del orden establecido antiecoldgico no se da en el orden
ecoldgico ni en el orden epistemoldgico, sino en una relacion de otredad: en el encuentro
con lo infinito del Otro, con otros mundos de vida, donde, como afirma Levinas,

lo absolutamente otro, no se refleja en la conciencia. Se le resiste al punto de que incluso su
resistencia no se convierte en contenido de conciencia [...] La puesta en cuestion del Yo por
obra del Otro me hace solidario con el Otro [Autrui] de una manera incomparable y Unica.
No solidario como la materia es solidaria con el bloque del que forma parte, ni como el
6rgano es solidario con el organismo del que es funcién (Levinas, 2000: 62, 63).'

El saber arraigado en el ser —el ser constituido por su saber—, es una red de relaciones de
otredad que se establecen entre seres diversos constituidos por sus saberes diferenciados.
Los imaginarios sociales se inscriben en una politica de la diferencia referida a los derechos
del ser y a la invencion de nuevas identidades atravesadas y constituidas en y por relaciones
de poder en el saber (Foucault, 1969, 1980). Los imaginarios sociales de la sustentabilidad
perviven y se reinventan en un didlogo de saberes, en su confrontacion e hibridacién con
los conocimientos expertos de las ciencias y en sus alianzas solidarias con otros saberes.

Si la respuesta a la crisis ambiental no puede esperarse desde la emergencia de una
conciencia ecoldgica que ilumina a la modernidad reflexiva y se alimenta de sus saberes
expertos, habra que ir a buscarla en los imaginarios sociales para indagar las formas como
alli se habria instaurado la inmanencia de la vida, las leyes fundamentales de la naturaleza y
de la cultura, las condiciones de la vida y de la existencia humana; lo real que penetra y
arraiga en el saber del ser cultural, estableciendo las formas posibles de la vida humana en
el planeta vivo que habitamos.

La institucion imaginaria de las leyes limite de la naturaleza y de la cultura

Si la conciencia no emerge como un orden simbolico en el que se refleja la naturaleza,
como una textura discursiva traducible en un conjunto de principios y preceptos capaces de
conducir comportamientos y acciones de manera coherente, solidaria y efectiva para
recomponer reflexivamente el mundo dislocado por la imposicion de la racionalidad de la
modernidad, entonces habra que escudrinar otros érdenes del ser, otras instancias del orden

39 “E] Otro no es otro con una alteridad relativa, como en una comparacion, las especies, aunque sean
ultimas, se excluyen reciprocamente, pero se sitlan en la comunidad de un género, se excluyen por su
definicion, pero se acercan reciprocamente por esta exclusion a través de la comunidad de su género. La
alteridad del Otro no depende de una cualidad que lo distinguiria del yo, porque una distincion de esta
naturaleza implicaria precisamente esta comunidad de género que anula ya la alteridad [...] El lenguaje
condiciona el pensamiento: no el lenguaje en su materialidad fisica, sino como actitud del Mismo frente al
otro, irreducible a la representacion de otro, irreducible a la intencion de pensamiento, irreducible a una
conciencia de..., porque se relaciona con lo que ninguna conciencia puede contener, se relaciona con lo
infinito del Otro. El lenguaje no funciona en el interior de una conciencia, me viene del otro y repercute en la
conciencia al cuestionarla [...] Considerar al lenguaje como una actitud del espiritu no conduce a
desencarnarlo, sino precisamente a dar cuenta de su esencia encarnada, de su diferencia con relacion a la
naturaleza constituyente, egologica del pensar trascendental del idealismo” (Levinas, 1977/1997:207, 218).
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simbolico y estratos corporales donde pudieran haber quedado inscritos los principios de la
vida, como una sedimentacion de lo real de la naturaleza y de las condiciones de
sustentabilidad de la vida, en practicas sociales y en las formas humanas de existencia.

Es en esa indagatoria que entran en la escena de la sociologia ambiental y de la ecologia
politica los imaginarios sociales de la sustentabilidad. No se trata aqui de desplegar la
inmensa variedad de cosmovisiones e ideologias en las cuales se “refleja” y se “expresa” la
naturaleza, o la manera como esas se traducen e instituyen como habitus o esquemas de
praxis, como un conjunto de practicas y comportamientos, de normas y reglas en las que
han quedado inscritas las relaciones entre sociedad y naturaleza, los estilos étnico-
ecoldgicos en que los hombres, en todos los tiempos y espacios, han construido sus formas
sociales de adaptacion y transformacién de la naturaleza.'*’

Nos limitaremos a indagar la instauracion en los imaginarios sociales de aquellas leyes
fundamentales de la cultura y de la naturaleza en que lo real (de la naturaleza) y lo
simbdlico (de la cultura) han podido arraigar en ese estrato arqueoldgico de los imaginarios
sociales, que como estructuras generativas fundamentales, originan el despliegue de
esquemas de pensamientos y de practicas que han forjado las formas del ser cultural que
perviven en la actualidad. Destacamos asi dos leyes fundamentales que estructuran la
naturaleza y la vida: la ley de prohibicion del incesto que funda la cultura, y la ley de la
entropia como ley-limite de la naturaleza.

De estos imaginarios, no so6lo interesa entender como perviven en las formaciones
culturales tradicionales, sino también cdmo conviven y se reinventan en el encuentro con
otros imaginarios forjados en el magma de significaciones organizados por la racionalidad
cientifica, teodrica, econémica e instrumental en los procesos de racionalizacion de la
modernidad, en sus formas y grados de resistencia, asimilacion e innovacion que resultan
en las formas concretas de significacion en que hoy se configura y se manifiestan los
imaginarios sociales de la sustentabilidad.

En el andlisis de las formas como pudiera haberse incorporado lo real de la naturaleza y lo
simbolico de la cultura —a través de las leyes cientificas que en torno a esas regiones
ontologicas de lo real se han configurado como paradigmas cientificos—, habra que
abandonar la pretension de partir de una codificacion univoca de estas leyes fundamentales
de la vida (ley de prohibicion del incesto, ley de la entropia, ley de la economia) en
paradigmas cientificos unificados e incontrovertibles (el Edipo en el psicoanalisis de Freud
y Lacan; la ley de la entropia en Carnot, Claussius, Botzmann, Prigogine; la ley del valor
econdmico de la economia clésica a la economia ecoldgica). Deberemos renunciar a buscar
en los imaginarios sociales la infiltracién de “leyes universales”, en formas homogéneas y
como traducciones directas de los conceptos cientificos en las configuraciones imaginarias,
los hébitus y las practicas sociales. Pues los imaginarios sociales no incorporan una forma
universal del logos, sino que son siempre manifestaciones de un ser cultural, que se
construye en forma diferenciada en relacién con un saber que significa sus imaginarios
desde su diversidad onrtologica y cultural.

140 Cf. Leff, 2004, Cap. 8.
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La ley de la entropia no podria instituirse en las sociedades pre-capitalistas como una
traduccion de sus formulaciones cientificas hacia los “codigos” de sus imaginarios sociales.
Es necesario analizar primeramente los significados y sentidos de la entropia —y la
negentropia— en la comprension cientifica de la termodinamica de la vida, para luego
indagar como se inscriben en los mundos de vida de las sociedades humanas no modernas
que viven dentro y con la naturaleza: en sus cosmovisiones del mundo y en sus condiciones
de existencia. Pues estas sociedades no dejan de estructurse y organizarse dentro de las
condiciones de la naturaleza pero su comprension remite a otros codigos imaginarios que
los axiomas de la ciencia. La ley de la entropia no s6lo opera en el mundo intervenido por
la racionalidad econdémica moderna, sino también en el metabolismo de las sociedades
tradicionales. De esta manera, el colapso de la civilizacion maya podria estar indicando la
falta de incorporacion de la entropia en sus imaginarios sociales, impidiéndoles asi contener
los efectos generados por desconocimiento de los efectos de las formas de intervencion de
sus ecosistemas. En ese senrtido, en la comprension de la universalidad de la ley de la
entropia y en el orden de la cultura, Lévi-Strauss (1955) vio en la ley de la entropia una
tendencia ineluctable hacia la destruccion de la naturaleza y el deterioro ecoldgico que
abarca la organizaciéon cultural y el destino de la humanidad, llegando a sugerir que la
antropologia habria de convertirse en una entropologia.

Las leyes fundamentales de la naturaleza, de la cultura y de la vida, como verdades
ontolégicas (de la inmanencia de lo real), se decantan en los imaginarios sociales y se
traducen en saberes culturales. Pero la inscripcion de esta condiciéon de lo real no se
produce por una induccion desde la ley cientifica, ni tampoco una férrea manifestacion de
lo real sobre las condiciones de existencia de los pueblos impuesta por el conocimiento
cientifico. En los imaginarios sociales se conjuga el encuentro entre lo real y lo simbolico,
entre la inmanencia de lo real y la creatividad del ser cultural que modela y modula la
institucion la realidad.

La ley cientifica, como forma simbdlica universal, se traduce en imaginarios diversos y se
decanta en diferentes formas culturales del ser. Es a través de los imaginarios que las leyes
afloran eventualmente a la conciencia, se manifiestan en practicas discursivas y se inscriben
en practicas sociales y productivas. Es alli donde surge la pregunta sobre lo que ocurre con
el ser humano cuando la ciencia se aleja cada vez mas del saber de la vida, y s6lo cuenta
con las referencias imaginarias para guiarse en la direccién de las condiciones de su
existencia; cuando las formas impuestas de una racionalidad histéricamente constituida
invaden al ser y trastocan las formas instituidas de los imaginarios sociales, exacerbando el
sentido negativo de las leyes de la vida humana: la degradacion entropica exacerbada por el
crecimiento econdmico; la afirmacion del yo y la conciencia del sujeto, que ante su falta en
ser, se manifiestan en la negacion del otro y de lo Otro.

Pues la constitucion del sujeto como efecto de la racionalidad moderna, hace que alli donde
hay una verdad ontoldgica, no haya un yo (je, sujeto) para saberlo. Por ello, como advierte
Steiner, en la modernidad actual los sujetos no han incorporado un saber sobre la entropia,
aunque se trate de una ley universal; como no hay un sujeto que sepa el ordenamiento del
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inconsciente que lo determina, como lo descubre el psicoandlisis.”” Las condiciones
ontoldgicas no son incorporadas hacia los imaginarios desde los codigos de la ciencia —ley
de la entropia, ley del incesto, ley del mercado—, sino desde la propia experiencia de la vida.

El imaginario social de la prohibicion del incesto

En ese contexto cabe preguntarnos sobre la institucion de la ley de prohibicion del incesto
en los imagionarios culturales: ;como se fue constituyendo el imaginario social de la
prohibicion del incesto que, mas alld de su formulacion universal, se estructura dentro de
diversas formas de parentesco y se configura en diferentes formaciones culturales? La
prohibicion del incesto es un saber que se implanta en el ser social desde la experiencia
vivida de los pueblos de la Tierra, en el encuentro practico con los laberintos genéticos y
simbolicos que los constituyen como seres culturales. El Edipo no es la ley dictada por los
dioses, sino la norma social construida y aprendida para conservar la vida y organizar a la
cultura. Quizé por ello esa ley social no necesitd quedar grabada en las tablas de Moisés
como mandamiento divino, sino que se inscribié en el imaginario social como norma de
reproduccion, de convivencia y supervivencia, antes que fuera llevada a la escena del
drama humano en la tragedia griega por Sofocles, y al divan en el proceso psicoanalitico
por Freud.

Reformulada cientificamente esta ley cultural —como complejo de castracion por el
significante falo—, cabe preguntarse si el Edipo es universal: saber si se trata de una
estructura simbdlica producto de la modernidad, pertinente s6lo para comprender los
procesos del inconsciente de los sujetos forjados por la modernidad, o si se manifiesta —y
como se configura— en otros contextos culturales no modernos. Safouan plantea que “El
Edipo no es en el fondo mas que una forma cultural, entre otras, igualmente posibles con
tal que cumplan la misma funcién, que es la promocion de la funcion de la castracion en el
psiquismo”. El Edipo no es universal y la ley de prohibicion del incesto puede adoptar
diferentes formas simbolicas dentro de diferentes estructuras de parentesco, pues “nada
impide que la imagen falica sea el efecto inconsciente de la autoridad del tio materno, por
ejemplo, si la sociedad quiere designar a éste para que ocupe esta posicion simbolica como
el tercer soberano al cual se refiere la palabra de la madre” (Safouan, 1977:125-126).

Mas cabe luego indagar la forma como dicha funcion de la castracion se establece dentro de
una formacion cultural especifica, es decir, ver como las diferentes condiciones socio-
ambientales se interrelacionan con la estructuracion de diferentes formas de parentesco, que
darian forma a diferentes manifestaciones de la prohibicion del incesto en la configuracion
de sus imaginarios sociales dentro de las “condiciones que rigen la estructuracion del deseo
y los tiempos segiin los cuales ésta se ordena” (Ibid.:126). Pero sobre todo habria que
preguntarse si esta ley del deseo se ordena y manifiesta, en sus diferentes regularidades, en

'“'En este sentido, sin duda “es en el inconsciente donde hay que buscar el deseo de ser sujeto” (Touraine,

2005:153). Lo que no significa que tal deseo logre su fin de constituir al sujeto auto-consciente y libre, pues
es justamente alli, en el inconsciente, donde el sujeto esta sujeto. En todo caso, no podria ser este sujeto in-
determinado y su autoconciencia la raiz en la que pudiera erigirse el actor social individual, capaz de
reconstituir la falla ambiental y restaurar el olvido de la naturaleza, sino los imaginarios sociales en los que
arraigan las condiciones de la vida; los imaginarios de seres culturales configurados por identidades
colectivas, que Touraine reduce a un comunitarismo peligroso que derivaria en sectarismos fundamentalistas.
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contextos culturales donde no se haya instituido la forma sujeto como efecto de la
implantacion de la racionalidad de la modernidad, en la cual se forja y dentro de la cual se
instaura el saber psicoanalitico sobre el Edipo. Safouan se plantea ese enigma, abriendo una
indagatoria sobre la constitucion de los imaginarios sociales de la ley de prohibicion del
incesto en diferentes contextos culturales y ambientales:

[...] una vez capturado en la red del lenguaje, la relacion del organismo con su medio
ambiente se transforma en la relacién del sujeto que habla con lo que se denomina su ser;
ese ser no se le representa en imagenes constituyentes de su Umwelt, aunque sea su propia
imagen [...] este ser no tiene para ¢l nada de una transparencia; de la misma forma la
relacion del sujeto con el ser es una interrogacion [...] la cuestion es saber qué ocurre con el
ser humano cuando no tiene nada con que guiarse en la direccion de su vida, salvo tan solo
con las referencias imaginarias (Safouan, 1977: 119).

Formulada asi la estructura del incesto, se abre una indagatoria para desentrafiar las formas
en que se instituye en los imaginarios sociales, piedra angular de la condicion humana
dentro de la cultura; pero también para entender de qué manera la instauracion del orden
simbdlico, constituido por el lenguaje media la relacion entre el sujeto y su ambiente, entre
lo real de la naturaleza y el ser cultural, a través de la instituciéon de los imaginarios
sociales.

El enigma de esta relacion entre lo real y lo simbdlico en la institucién de los imaginarios
sociales no se resuelve por una sintesis interdisicplinaria entre la antropologia, la ecologia,
la semidtica y el psicoanalisis. Desde una visiéon marxista, la prohibiciéon del incesto no
seria obra ni del orden natural ni del orden simbdlico, sino, en primera instancia y de forma
determinante, por el poder guiado por el imperativo del orden econdmico. Asi, Claude
Meillasoux asevera que

la prohibicidén del incesto es la transformacion cultural de las prohibiciones endogamicas (es
decir, proscripciones de caracter social) en prohibiciones sexuales (vale decir “naturales” o
morales y de proyeccion absoluta) cuando e/ control matrimonial se convierte en uno de los
elementos del poder politico. En otros términos, el incesto es una nociéon moral producida
por una ideologia ligada a la constitucion del poder en las sociedades domésticas como uno
de los medios de dominio de los mecanismos de reproduccion, y no una proscripcion innata
que seria, como de hecho ocurre, la Unica de su especie: lo que es presentado como un
pecado contra la naturaleza es en realidad un pecado contra la autoridad (C. Meillasoux,
1977:25-26).

Para “fundar” tal aseveracion, Meillassoux, basdndose en Middleton (1962) se apoya en
hechos concretos de sociedades domésticas en las que el incesto seria una practica comun:

Si se entiende por ‘incesto’ la copula entre descendientes de los mismos progenitores y
entre progenitores y descendientes, incluso sin extender esta nocién a los parientes
clasificatorios, se comprueba que se trata de una practica conocida y a veces
institucionalizada en cierto numero de sociedades. Se ejerce legitimamente entre hermanos
y hermanas en Hawaii, en el seno de las dinastias faradnicas, entre padre e hija azande,
entre madre e hijo mbuti, e incluso entre gente comun en el Egipto romano (ibid.: 24).
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De este modo, la ley de la prohibicion del incesto se habria instaurado, mas que por una ley
cultural, por la logica de la exogamia y el intercambio de mujeres dentro de una estrategia
para concretar un determinado modo de produccién y sus relaciones sociales.'** Sea
entendida por la ciencia como ley natural, social o cultural, determinada por el orden
econdmico o simbdlico, la prohibicion del incesto, en sus significados y sentidos culturales
diversos —y en sus formas de transgresion—, ha quedado inscrita en los imaginarios sociales
de los pueblos.

Los imaginarios de la entropia

La ley de la entropia emerge como una ley universal de la organizacién de la materia y
degradacion de la energia. Elaborada como una necesidad de eficientizar la conservacion de
la energia en los procesos termodinamicos de la industria para reelevar la tasa de ganancia
del capital, la ley de la entropia en sus diferentes formulaciones —de Carnot y Claussius, y
de Boltzmann—, sefiala la irreversibilidad de los procesos y la pérdida ineluctable de energia
util, al pasar de formas de materia y energia de baja entropia a niveles de mas alta entropia;
de 6rdenes mas complejos a otros de menor grado de organizacion, sefialando el sentido del
tiempo y marcando el camino ineluctable hacia el equilibrio termodindmico del universo.
En tanto, la degradacion irreversible de la energia en forma de calor conduciria hacia la
muerte térmica del planeta. Frente a estas formulaciones cientificas en torno al concepto de
entropia, Prigogine fundo6 otro concepto y otro paradigma: la ciencia de la termodinamica
de las estructuras disipativas alejadas del equilibrio y las ciencias de la complejidad —de las
dindmicas no lineales y el caos determinista— que desmoronaron la idea de un proceso
univoco y directo de desorganizacién de la materia y la degradacion de la energia.'* Si
bien la materia-energia del universo sigue en ultima instancia una tendencia hacia el

142 «“debido a que esta movilidad actua a la vez sobre la composicion de los efectivos en sexos y en edades,
sobre su crecimiento, sobre la distribucion social de los individuos y sobre los mecanismos del poder, refleja
el conjunto de los mecanismos mediante los cuales una sociedad organiza su produccion y la reproduccion de
las relaciones de produccion, mecanismos que no son universales, sino que se encuentran sometidos a las
condiciones historicas de la produccion [...] La célula constituida inicamente alrededor de las funciones
productivas es por lo tanto muy restringida para poder asegurar su reproduccion continua y regular. Es asi
indispensable la apertura hacia otras comunidades, las que representan un conjunto con efectivos
suficientemente numerosos como para asegurar esta reproduccion tanto genética como socialmente [...] Al
ser el matrimonio y la reproduccion social la razéon dominante de dichas relaciones exteriores, la preservacion
de esta autoridad exige que el matrimonio sea prohibido en el interior del grupo con el objeto de que las
mujeres puberes y nubiles que le pertenecen permanezcan disponibles como objetos de esas transacciones.
Paraddjicamente esta prohibicion es tanto mas necesaria y mas estricta por cuanto el grupo, al ampliarse,
adquiere la capacidad de crecer de manera endogena, por casamientos internos [...] el poder se funda sobre
una situacion que tiende a suprimir al consolidarse. No existen otros recursos, para conservarse, que producir
y desarrollar una ideologia que imponga la autoridad. La religion, la magia, los ritos, el terrorismo
supersticioso infringido a los subordinados, a los jovenes, y especialmente a las mujeres puberes, se
incrementan; las prohibiciones sexuales y los castigos por su violacion se multiplican adquiriendo un caracter
absoluto. La endogamia se convierte en incesto, la prohibicion en proscripcion (Ibid.: 23, 41, 68, 71).

'3 Como advierte Prigogine, el éxito de la termodindmica de equilibrio retrasé el descubrimiento de las
nuevas propiedades de la materia —como la auto-organizacion de las estructuras disipativas— asociadas al no-
equilibrio. Andlogamente, el éxito de la teoria clasica de las trayectorias retraso la extension de la dinamica al
nivel estadistico que permite incorporar la irreversibilidad en la descripcion fundamental de la naturaleza
(Prigogine, 1997:98).
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incremento de la entropia, genera también diferentes momentos, espacios, procesos y
formas de reorganizacion de la energia. Prigogine y Stengers afirman asi que,

Mientras que en equilibrio y cerca del equilibrio, las leyes de la naturaleza son universales,
lejos del equilibrio se tornan especificas y dependen del tipo de procesos irreversibles [...]
Lejos del equilibrio, la materia adquiere nuevas propiedades en que las fluctuaciones y las
inestabilidades desempefian un papel esencial: la materia se vuelve mas activa [...] La
segunda ley de la termodinamica expresa una “imposibilidad”, atin en el nivel
microscopico, pero aun alli la imposibilidad recién descubierta se convierte en un punto de
partida para la emergencia de nuevos conceptos [...] en todos los niveles, ya sea en el nivel
de la fisica macroscopica, el nivel de fluctuaciones o el nivel microscopico, el no equilibrio
es la fuente de orden. El no equilibrio genera “orden del caos” (Prigogine y Stengers,
1984: 71, 217, 287).

En los fendmenos macromoleculares predominan las estructuras disipativas caracterizadas
por la no-linealidad, inestabilidad y fluctuaciones de sus procesos. De la irreversibilidad de
los procesos alejados del equilibrio, emerge lo nuevo, lo especifico, lo tnico, a través de
una variedad de “mecanismos” que abren la posibilidad de que ocurran diferentes formas
(no predeterminadas) que emergen de estructuras disipativas. Esto significa que cuando ya
no nos referimos solamente a los procesos termodindmicos cercanos al equilibrio, como los
procesos tecnologicos industriales, sino al sistema abierto de la biosfera, no tiene sentido
hablar solamente del principio general del incremento total de la entropia, sin incorporar al
mismo tiempo a los procesos negentropicos de organizacion de la materia viva. De esta
manera puede concebirse un nuevo orden econdémico fundado en los arreglos ecoldgicos en
los que se inscriben procesos productivos basados en procesos metabolicos que favorecen
la auto-organizacion negentropica de la materia y la disipacion de energia en los diferentes
espacios y escalas de organizacion de un eco-bio-geo-socio-sistema productivo (Leff, 2004,
Cap. 4).

Mas alla del reduccionismo de las primeras formulaciones de la termodindmica dentro de
las visiones mecanicistas de la materia y el calculo de los sistemas cercanos al equilibrio, en
los sistemas abiertos prevalece la irreversibilidad de los procesos naturales, de la flecha del
tiempo y la degradacion entropica de la energia. Més alla del valor universal de la ley de la
entropia, en el planeta tierra y en el mundo humano, esta ley se manifiesta en dos sentidos
esenciales para la vida humana: por una parte, el hecho que la vida misma es un proceso
autoorganizativo, y como tal, un proceso negentrépico (Schrodinger, 1944); por otra parte,
el hecho de que si bien la organizacion ecoldgica del planeta no escapa a los procesos de
degradacion entrdpica de la termodindmica de la vida (Schneider y Sagan, 2008), el grado,
la escala, la intensidad y las formas de disipacion de la entropia son generados por los
procesos antropicos de transformacion —industrial y ecoldgica— de la naturaleza. Estos
procesos dependen tanto del metabolismo de los procesos industriales como del
metabolismo ecologico inducido por la intervencion cultural o tecnologica de la naturaleza.
En esta complejidad ambiental confluyen los procesos del metabolismo humano,
incluyendo el crecimiento demografico y las formas diferenciadas del consumo
endosomadtico y exosomadtico de materia y energia entre paises ricos y pobres, entre clases
sociales y habitos culturales. La creciente produccion de entropia, a la que hoy asociamos el
cambio climatico, es generada sobre todo por el incremento en los insumos de naturaleza —
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de materia y energia— que demanda el crecimiento econdmico. El proceso econdomico
globalizado y en crecimiento continuo degrada materia y energia en escalas crecientes en el
metabolismo industrial, agricola y urbano, y disipan la energia degradada en forma de
residuos y de calor por el uso de recursos fosiles y organicos —de petroleo, carbon y
bosques—, generando el calentamiento global del planeta.

Sin embargo, hasta ahora, estas teorias han desconocido el potencial negentropico del
planeta para construir una sociedad humana sustentable (Leff, 2004). Mas alla del
ocultamiento de ese potencial por las teorias guiadas por la racionalidad dominante, las
condiciones que impone la ley de la entropia a la organizacion de la vida —y sus
significaciones culturales— han sido practicamente ignoradas. Fue George Steiner —un
critico literario y de la cultura, y no un cientifico—, quien sefialara la sorprendente paradoja
de que a casi 200 afios de que fuera elaborada la primera formulacion de la segunda ley de
la termodindmica, ésta no se haya plasmado ain en la conciencia humana como su
condicién de existencia en el planeta vivo que habitamos. Steiner advierte que no existe una
indagatoria adecuada de las implicaciones filoso6ficas y psicologicas de la ley de la entropia;
y se pregunta sobre la influencia de la segunda ley de la termodinamica en la sensibilidad y
el lenguaje, sobre todo en cuanto a las ideas y a las formulaciones lingiiisticas sobre los
tiempos futuros. La pregunta no es ociosa, pues como advierte Steiner,

el buen sentido so6lo es convincente a medias cuando replica que las remotas inmensidades
del tiempo consideradas en las especulaciones teoricas sobre la entropia no pueden
conmover a una imaginacion sana, que las magnitudes y las generalidades estadisticas de
este orden no son vividas de un modo concreto [...] Pero cualquiera que sea el grado de
diversidad individual y cultural, existe un punto en el tiempo, existen coordenadas de la
muerte térmica donde la amenaza de la entropia méaxima podria cargarse de realidad para la
conciencia colectiva (Steiner, 1992/2001:168).

Steiner se asume asi como vocero de una humanidad inconsciente de una ley fundamental
que gobierna la vida de los seres humanos. La ley limite de la entropia, que desde la ciencia
sustenta las previsiones sobre los desastres socio-ambientales que se han desencadenado en
los ultimos anos, disuelve su evidencia en la vaga incertidumbre de los acontecimientos, en
el corto horizonte de las evaluaciones y en la multiplicidad de criterios con los que se
elaboran los pronoésticos y escenarios del cambio global. Lo que prevalece es un calculo
probabilistico del riesgo ecoldgico y del cambio climatico, mas alimentado por los aportes
de una imprecisa ciencia del clima y atravesado por diversos intereses economicos y
politicos, que por imaginarios sociales que incorporen tanto los conocimientos de la
termodinamica, como las visiones de los pueblos ante el cambio climatico.

Si bien la falta de difusion de la ley de la entropia en la ciudadania resulta paraddjica
cuando el mundo globalizado apela a una sociedad del conocimiento y a la capacidad
reflexiva de la modernidad —reflexion que debiera comenzar por saber que la formulacion
de la entropia proviene de una ciencia de la termodindmica asociada con la produccion real
de entropia en el proceso industrial y econdmico—, el hecho que la entropia como ley
universal que marca la irreversibilidad del tiempo y la desorganizacion de la materia no se
refleje en imaginarios culturales tradicionales, no debiera causar tanta extrafieza, sino
conducir hacia una hermenéutica que permita comprender como se inscribe tal ley limite en
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sus imaginarios, en sus concepciones del orden y el desorden del cosmos y de la vida. Pues
como senala Balandier, los codigos de los mitos y los rituales en los que se inscriben estos
imaginarios son registros intraducibles ¢ inconmensurables con los de la ciencia.'*

De esta manera, el concpto de entropia —los principios de irreversibilidad de los procesos, la
degradacion ineluctable de la energia, la flecha del tiempo hacia la muerte entropica—,
resuenan en las cosmovisiones de los pueblos originarios. Pero al mismo tiempo, y en
diversos imaginarios, domina una concepcion negentropica del orden, del tiempo circular,
en el que la vida se renueva constantemente respetando los ciclos de la naturaleza,'* en que
el ser humano se identifica con el espiritu de la naturaleza y el alma de los animales, donde
la creatividad cultural recrea la autopoiesis del cosmos y los potenciales creativos de la
naturaleza; donde la naturalfieza da nombre a las identidades culturales, como los

144 «“E] pensamiento cientifico plantea las preguntas, el pensamiento mitico da las respuestas, las explicaciones
que no se sitian evidentemente en el mismo registro que la interrogacion erudita. Son dos usos de la razon,
dos procedimientos que permiten poner orden e inteligibilidad en el universo y llegar a este Gltimo mediante
‘relatos’ absolutamente distintos por su modo de produccion, por la logica, la autoridad y la inscripcion en la
duracion que les son propias. El relato cientifico es corregible y corregido. El relato mitico, una vez
establecido, requiere una perennidad y no varia realmente sino manteniendo sus apariencias, su forma; se
inscribe en una tradicion, echa raices, y es la migracion la que provoca sus metamorfosis en otros lugares”
(Balandier, 1989:17). No obstante tal prevencion contra el isomorfismo de los registros Balandier interpreta
los imaginarios del orden y el desorden en el mito de la creacion y el caos de los aztecas, en el que resuenan
los principios de la entropia y la negentropia y nos relata: “Su interpretacion del mundo es ejemplar en cuanto
lleva la vision dramatica a su paroxismo, hasta la certidumbre del hundimiento del universo en cataclismos
capaces de provocar el advenimiento de ‘monstruos del crepusculo’. Su cosmogonia es una genealogia de
mundos engendrados y destruidos. Cuatro de ellos —cuatro ‘soles’— han precedido al mundo en el que viven y
que saben que esta igualmente amenazado por la ruina. El primero ha sido devastado por las ‘fuerzas oscuras
de la tietta’, el segundo por la violencia de las tempestades, el tercero por la lluvia del fuego, y el cuarto por
un diluvio de cincuenta y dos afios. De las ruinas de este ultimo y gracias al sacrificio de su propia sangre
realizado por Quetzalcoatl surge la raza de los hombres actuales; aparecen en un universo que no ha sido
creado de una sola vez, sino generado en ciclos de construccion (puesta en orden) y destruccion (reduccion al
caos). Nada de lo que existe es estable ni tiene asegurada su permanencia, todo estd condenado a la
degradacion en un periodo muy largo. Loa aztecas han relacionado de manera inseparable la economia del
Cosmos y la de los asuntos humanos [...] constituyen una respuesta, un alarde ante la ley inexorable de la
Creacion: el Cosmos engendra su propia decadencia, la energia se agota en el ‘calor de la vida’, el tiempo se
disgrega hasta el punto de acarrear el fin del futuro. Esta fisica y esta metafisica tragicas se unen a una
sociologia que no lo es menos; las fuerzas sociales se deterioran, la sociedad padece los efectos del desgaste”
(ibid.: 24). Es una Entropologia de la entropologia imaginaria de un pueblo.

'3 En tiempos actuales, el imaginario de los pueblos aymara, el Pachakuti —palabra que viene de: Pacha: mas
alla del tiempo y del espacio; Kuti: regreso, vuelta—, se comprende como “el retorno del tiempo” y un “tiempo
de cambio”. Es el espiritu que llega para reordenar la vida, para volver a la armonia y al equilibrio entre todas
las formas de existencia. Desde la cosmovision aymara, los fendmenos naturales ejercen un rol social
determinante y la historia tiene por demiurgos al sol, la lluvia, las semillas y los rios. La fecundidad y la
fertilidad se rigen por el tipo de relacion que establecen los seres humanos entre si y con los demas eslabones
del ciclo evolutivo, incluyendo diosas y dioses. De ahi llega la definicion de Pachakuti: “Una especie de
renacer de las personas que se produce a partir de un fenémeno climatico o un gran movimiento social que
deriva en una transformacion total de las conciencias”. Los tiempos de Pachakuti, son tiempos de reflexion
comunitaria ante situaciones “catastroficas”. Estas se conciben como cambios ambientales que afectan
radicalmente las condiciones de la vida comunitaria y obligan a refundamentar la organizacion de sus
practicas de relacion con el entorno, de apropiacion de la naturaleza. Los aymara entienden haber entrado a
partir de 1992 en un tercer Pachakuti. Este seria la respuesta a los trastornos de la naturaleza por la
intervencion de la modernidad en el planeta y en sus mundos de vida (Huanacuni, 2010).
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seringueiros de la amazonia brasilefia que derivan su identidad del arbol de la siringa de
donde obtienen sus medios de vida.

Si bien la ley de la entropia puede pensarse como ley inmanente del cosmos y del mundo,
su formulaciéon como ley cientifica es una produccion historica que no emerge de una
reflexion del pensamiento abstracto sobre el orden ontoldgico del universo, sino que resulta
de la intervencion cientifica sobre el mundo en la modernidad industrial. Los efectos de la
entropia en el mundo no derivan de la auto-organizaciéon de la naturaleza, sino que son
desencadenados y magnificados por la intervencion de la racionalidad del capital en su
metabolismo de la naturaleza. Siendo asi, no podria haber quedado inscrita la entropia
como ley cientifica en los imaginarios de las sociedades tradicionales, las cuales se han
constituido, han co-evolucionado y siguen viviendo en el sentido de la organizacion
negentropica de la vida que en un orden “entropologico”. Por ello sus imaginarios sobre la
crisis ambiental y el calentamiento global se viven como el efecto de la intervencion mas
visible del mundo: la del capital que a sangre y fuego invadi6 sus modos de vida y destruy6
sus procesos civilizatorios.

Asi, antes que forzar un rescate hermenéutico de la inscripcion de la ley de la entropia en
los imaginarios de los pueblos tradicionales, resulta mas significativo mirar de qué manera
éstos se inscriben en la inmanencia de la vida, en el sentido de la construccion de
sociedades negentropicas. Pues como dan testimonio las practicas y las luchas identitarias
de los pueblos de los bosques y la gente de los ecosistemas, ellos organizan sus modos de
produccion en el cuidado y custodio de su patrimonio biocultural, del cual derivan y se
apropian de la productividad negentrdpica de los ecosistemas, reconociendo, sujetandose y
reconfigurando sus condiciones de sustentabilidad.'*°

La muerte térmica del planeta se manifiesta (en este punto en el tiempo de la historia de la
humanidad) en las inminentes amenazas del cambio climatico que imponen hoy en dia el
imperativo de una reflexion y la concertacion de acciones humanas ante la aceleracion de la
flecha del tiempo que marca la degradacion entropica desencadenada e insuflada por el
sistema economico global. Pero al mismo tiempo se abre una reflexion sobre la posibilidad
de construir un futuro sustentable mediante la activacién de procesos negentrdpicos, de la
reorganizacion autopoiética de las comunidades en la reapropiacion de sus patrimonios
bioculturales. Ello no significa la negacioén de la entropia, sino la contribucion desde el
pensamiento y la acciodn social a los procesos de organizacion de la vida: el incremento de
la productividad ecoldgica sustentable de los bosques y la biodiversidad fundada en el
aprovechamiento fotosintético de la energia solar y de los complejos arreglos ecoldgicos de
los ecosistemas, a los cuales se integre un proceso de creatividad cultural orientado hacia
formas de organizacion social que mantengan el proceso negentropico iniciado con la auto-

1% En este sentido, resulta ejemplar y emblemética la institucion imaginaria de la identidad de los pueblos del

maiz y las practicas ancestrales de los pueblos mesoamericanos en la produccion de la diversidad biogenética
del maiz a través de sus procesos de domesticacion y la invencion de sus milpas como medio de subsistencia
(Boege, 2008). Procesos similares siguen ocurriendo en nuestros dias con las luchas identitarias por la
reapropiacion de la biodiversidad de las florestas y la invencion de las reservas extractivistas de los
seringueiros en Brasil (Porto-Gongalves, 2001), y con el resurgimiento de las identidades de las poblaciones
afrodescendientes en el Proceso de Comunidades Negras en la costa pacifico de Colombia (Escobar, 2008).
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organizacion de la materia, la emergencia de la vida y la coevolucién etno-ecologica de las
culturas que han habitado el planeta.

El encuentro entre los procesos negentropicos de organizacion de la materia viva y los
ineluctables procesos de degradacion entropica derivados del metabolismo bioldgico-
ecoldgico de la biosfera y de las transformaciones de la naturaleza inducidas por el sistema
economico-tecnolégico son la manifestacion de la encrucijada del proceso civilizatorio,
entre la inmanencia de la vida y el proceso de racionalizacion de la vida que se expresa en
la tension entre los imaginarios sociales y el conocimiento cientifico: de dos registros y dos
modos de comprension del mundo; que abren dos vias de construccion del futuro. La
gestion humana de la entropia est4 entramada en las formaciones culturales tradicionales —
con sus modos de produccion y formas de intercambio— en una tension entre los valores de
conservacion y la pulsion al gasto. Las cosmovisiones orgédnicas de los pueblos constituyen
una compleja matriz imaginaria donde se entretejen las relaciones humanas con el orden
complejo de la naturaleza. La otredad, la entropia y el deseo se funden en la pulsion al
gasto del potlach, donde el derroche de la fiesta ejerce la funcion del don para crear lazos
de reciprocidad y de responsabilidad, del cuidado de la naturaleza enlazado con el
compromiso con los otros (Bataille, 1967).

Las condiciones de la vida —entropia-negentropia— se enlazan con la condiciéon humana —la
pulsion de muerte (Freud), la falta en ser (Lacan), la pulsion al gasto (Bataille)- en la
racionalidad de la modernidad —racionalidad econdémico-tecnoldgica; individualismo
egologico— desencadenando procesos productivos y formas de consumo que aceleran el
gasto entropico. Estas tendencias hacia la explotacion de la naturaleza y del hombre, el
desconocimiento y exterminio del otro, magnificadas por la pulsion al crecimiento
econdmico, son confrontadas por una ética de la vida, que busca moderar las pulsiones y
los excesos impulsados por la voluntad de poder que emplaza a la naturaleza hacia la
ineluctable degradacion entrdpica del planeta. En este sentido, el imaginario del vivir bien,
la ética de la frugalidad y cuidado de la naturaleza, reorientan los sentidos y los modos de
ser-en-un-mundo-sustentable.

Asi, la indagatoria sobre los sentidos de la verdad cientifica de la entropia conduce a la
pregunta por las formas culturales en que lo real de la entropia y de la negentropia se ha
instaurado, pervive y pudiera incorporarse en los imaginarios socio-culturales de la
sustentabilidad. Sacar a la luz los imaginarios ambientales permitird ver como lo inmanente
en la naturaleza se instaura en el ser cultural de los pueblos. Mas alld del ser-en-si de la
naturaleza que intenta desentraiar la ciencia, en los imaginarios sociales arraiga y se
instaura un ser-para-si de la naturaleza. El ser cultural se constituye como un ser ante la
muerte entropica del planeta tierra y ante los potenciales negentropicos de la naturaleza,
significado por la cultura en la construccion de sociedades sustentables.

El patrimonio biocultural y la institucion imaginaria del principio negentropico de la
147
vida.

'*" Debo a Eckart Boege la inspiracion de la reflexion conceptual de este apartado.
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Con la exploracion sobre las formas de inscripcion de las leyes de la naturaleza y la cultura
en los imaginarios sociales se abre una indagatoria sobre las condiciones mas generales del
ordenamiento de la vida en las formaciones culturales que orienta sus modos de
apropiacion y transformacion de la naturaleza. Siguiendo la mirada de la antropologia de la
praxis con la naturaleza de Descola, nos acercamos a mirar la manera como los pueblos de
la tierra han instituido imaginarios culturales que constituyen identidades fuertes —en el
sentido del caracter del modo de ser y sentir de un pueblo—, en su inscripcién en la
inmanencia de la vida. A través del concepto de diversidad y patrimonio biocultural (Maffi,
2001; Boege, 2008), podemos constatar la organizacion de comunidades negentrdpicas; ver
como los pueblos de la Tierra han verificado, construido tal verdad como posibilidad de ser.
Quiza no haya un ejemplo mas emblematico para ello que el caso de los pueblos del maiz, y
en particular la identidad del mexicano y de los pueblos mesoamericanos en torno a la
invencion de la diversidad de una planta cultivada —la produccion cultural de su variedad
genética— y en la diversidad de los modos de vida construidos en torno a la creacion
cultural de la milpa como un territorio de vida, como modo-de-produccién y como modo de
ser-en-el-mundo basado en el ordenamiento del potencial negentropico de un ecosistema.
Como narra Bonfil Batalla,

La civilizacién mesoamericana surge como resultado de la invencion de la agricultura [...]
La agricultura se inicia en las cuencas y los valles semiaridos del centro de México entre
7,500 y 5,000 afios antes de nuestra era. En ese periodo empiezan a domesticarse el frijol, la
calabaza, el huautli o alegria, el chile, el miltomate, el guaje, el aguacate y, por supuesto el
maiz. El cultivo de maiz constituye el logro fundamental y queda ligado de manera
indisoluble a la civilizacién mesoamericana. Su domesticacion produjo el maximo cambio
morfolégico ocurrido en cualquier planta cultivada; su adaptacion permitié su cultivo en
una gama de climas y altitudes que es la mas amplia en comparacion con todas las demas
plantas cultivadas de importancia. Debe recordarse que el maiz solo sobrevive por la
intervenciéon del hombre, ya que la mazorca no dispone de ningun mecanismo para
dispersar las semillas de manera natural: es, de hecho, una criatura del hombre. Del hombre
mesoamericano. Y este a su vez es el hombre del maiz, como lo relata poéticamente el Pop
Wuj, ‘Libro de los Acontecimientos’ de los mayas kichés (Bonfil Batalla, 1987: 24-25).'*

A través de practicas milenarias, los pueblos del maiz —los fitomejoradores indigenas y
campesinos— han generado 237 variedades de maiz'*’. Esta diversidad genética constituye

148 «asi fue como hallaron el alimento y fue lo que emplearon para el cuerpo de la gente construida, de la

gente formada; la sangre fue liquida, la sangre de la gente, maiz creo el Creado, el Varon Creado (...) Luego
tomaron en cuenta la construccion y formacion de nuestra primera madre y padre, era de maiz amarillo y
blanco el cuerpo, de alimento eran las piernas y brazos de la gente, de nuestros primeros padres; eran cuatro
gentes construidas, de solo alimento eran sus cuerpos” (Ibidem.).

%9 Cf. Espinosa, 2006, Apud. Boege, 2008:264). Consultado en abril de 2014 sobre este sorprendente dato,
Alejandro Espinosa, uno de los fitomejoradores mas exitosos de México y defensor de los maices nativos
comenta que “en 70 afios de investigacion y mejoramiento genético llevado a cabo de 1943 a 1961 por el
Instituto de Investigaciones Agricolas (IIA), Oficina de Estudios Especiales (OEE), luego Instituto de
Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), de 1961 a 2005 el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias de 2005 a 2014, se han generado 260-270 variedades mejoradas de maiz
(actualizado), que han apoyado la produccion de maiz en México. Existen mas de 130 variedades adicionales
generadas por otras instituciones publicas (CP, UNAM, Chapingo, UAAAN, UDG, etc). Todas ellas han
cubierto la parte de lo que se siembra con semillas mejoradas (25% de la superficie de maiz), la mayoria de
estas variedades provenian de base germoplasmica de variedades nativas adaptadas a las condiciones donde se

236



el patrimonio histdrico bio-cultural de estos pueblos y de la humanidad, si entendemos esta
creacion de diversidad genética, no como un capital natural a explotar y un fondo de
existencias a conservar —como lo han sido los recursos fosiles para la apropiacion
capitalista de la naturaleza—, sino como ejemplo de la capacidad de las culturas humanas
para construir modos de vida en la inmanencia de la vida, como una produccion de
existencia sustentable basada en los potenciales ecoldgicos y en la creatividad cultural. En
torno a la cultura del maiz no sé6lo se ha generado la soberania alimentaria de los pueblos
mesoamericanos, sino sus gustos, el arte de su agri-cultura y el arte culinario indigena y
popular, donde imprimen su creatividad cultural a sus cultivos multiples; donde se
conjugan los saberes, los sabores y los sentidos de la vida.'*

La cultura del maiz estd instaurada en el México Profundo (Bonfil Batalla, 1987), en el
corazdn del mexicano, en su imaginario social y en sus paisajes, en los olores, texturas y
sabores de su comida, en sus festividades y rituales culturales y de renovacion continua de
la vida. La milpa es un modo de apropiacion humana de las leyes de la naturaleza y de la
cultura; es un arreglo bio-agro-productivo que constituye una economia sustentable basada
en la diversidad de fuentes de energia y alimentos; es una invencion productiva construida
sobre la base de saberes y practicas forjados en la trama ecoldgica que los sostiene; implica
un saber sobre los tiempos de la siembra y la cosecha, de los tiempos ecoldgicos, de la

cultiva maiz. En el 75% de la superficie nacional de maiz se siembran variedades nativas, en casi un 50%,
esas variedades nativas son genuinas sin influencia de otras variedades, en el 25% restante hay combinaciones
e influencia de maices mejorados acriollados, generaciones avanzadas de variedades mejoradas, acriolladas,
con adopcion completa de los agricultores y con la vision de los productores. Las variedades mejoradas las
generaron las instituciones publicas de investigacion, es decir los centros de investigacion, es una cantidad
pequeiia y finita, con escasa diversidad genética, donde se usaron unas seis o siete razas de maiz, con mayor
énfasis. En cambio, lo que inventaron los indigenas son miles y miles de variedades autoctonas; cada
productor tiene su propia varieda; por la forma como se poliniza el maiz (alogama), se generan nuevas
variedades en constante avance dindmico; cada nueva variedad llegaria al equilibrio en una sola generacion de
cruzamiento aleatorio; en ausencia de seleccion y otros conceptos, no llega al equilibrio porque los
productores siguen seleccionando las recombinaciones de 50,000 genes en su parcela. Los indigenas generan
miles de variedades nuevas; lo siguen haciendo, aun cuando haya ciertos caracteres semejantes a la vista, pero
no son iguales en la frecuencia génica o frecuencia fenotipica” (Alejandro Espinosa, comunicacion personal).
%0 En este sentido, “en el ambito de lo sagrado, la milpa que es su espacio natural, es motivo de ceremonias a
lo largo del ciclo agricola, que es el niicleo rector de los ritmos de la vida campesina. Las cuatro esquinas de
la milpa se asocian con los cuatro rumbos; elegirla, iniciar la siembra, pedir por las lluvias que permitan llevar
a término la germinacion de las semillas y la maduracion de las mazorcas, recoger los primeros elotes y
finalmente la cosecha, son motivo de diversas fiestas y celebraciones que alientan el trabajo y la convivencia
comunitaria fortaleciendo el tejido social. En torno a ellas se genera musica, danzas, objetos rituales, comidas
especiales, que son en suma el corazon de la cultura de los pueblos indigenas. La cocina del maiz es otra
muestra de creatividad cultural. La planta se aprovecha integramente: la raiz se utiliza en la medicina
tradicional, con las hojas de la planta se envuelven quesos y otros ingredientes para conservar su frescura, la
cafia tierna es golosina pues contiene azucares, con la espiga se elaboran tamales y atoles, los frutos se comen
desde que estin muy tiernos (“jilotes”), hasta que estin maduros; los ‘cabellitos’ del elote se preparan en
infusiones. Hay platillos hechos con elote que van desde el entremés (‘esquites’) hasta el postre, con el maiz
casi maduro se preparan ‘tlaxcales’ y ‘huachales’ o ‘chacales’; con los granos ya secos se hacen pinoles;
también nixtamal. Finalmente el restrojo se convierte en abono. La masa de nixtamal se vuelve prodigiosa en
las manos de las cocineras: tortillas, enchiladas, gorditas, bocoles, chalupas, huaraches, memelas, totopos,
polcanes, tostadas, tlayudas, por no hablar de tamales y atoles. En México hay mas de 600 preparaciones
distintas hechas con maiz. Este conocimiento que nace de una manera de ver el mundo para vincularse con el
maiz desde la religion, el arte, la alimentacion, la medicina, el placer y la creatividad, es cultura en su mas
profundo sentido (Cristina Barros, comunicacion personal).
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rotacion de cultivos y de la sinergia en la combinacion de cultivos. La reconfiguracion de la
biosfera en patrimonio biocultural no estd dictado por una racionalidad ecologica, sino por
el sentido de los saberes que constituyen a los seres culturales como “pueblos del maiz”. La
cultura domestica a la naturaleza respetando su condicion ontologica; al mismo tiempo le
imprime su distincion y su gusto a un proceso de diversificacion bio-cultural.”'

La apropiacion del patrimonio cultural se convierte en un proceso reflexivo, de recreacion y
reconfiguracion continua de la trama de la vida. Es produccion de existencia cultural en la
inmanencia de la vida, de su productividad negentropica. Es acto reflexivo en el que la
ontologia de la vida se instituye en la ontologia existencial de los pueblos del maiz —y de
los ecosistemas—, internalizando las complejas condiciones ecologicas —entropicas y
negentropicas— de la produccion sustentable; donde se reconfiguran las identidades en el
rearreglo ecoldgico de sus practicas. La milpa es un laboratorio vivo de produccion
biocultural en el que se manifiesta la autopoiesis de los pueblos. Ese es el verdadero sentido
—el sentido fuerte— del concepto de comunidad reflexiva, que mas alld de la idea de una
reflexividad estética, pone en juego la recreacion permanente de la vida. La milpa es uno de
los mejores ejemplos de una

estrategia productiva que garantiza suficiente biomasa y bioenergia para satisfacer las
necesidades basicas de la poblacion. De este proceso se deriva la enorme variedad de
especies, razas y adaptaciones regionales de diversas plantas usadas dentro del sistema
cultural (alimentos, medicinas, implementos, etc.) de origen mesoamericano. A eso se
denomina agrobiodiversidad [...] El patrimonio biocultural de los pueblos indigenas se
traduce en bancos genéticos, de plantas y animales domesticados, semidomesticados,
agroecosistemas, plantas medicinales, conocimientos, rituales y formas simbolicas de
apropiacion de los territorios. En torno a la agricultura desarrollan su espiritualidad e
interpretan la naturaleza. Las culturas indigenas participan de saberes y experiencias
milenarios en el manejo de la biomasa y la biodiversidad. En casi 350 generaciones de
siembra de maiz, los indigenas construyeron un patrimonio genético invaluable de esta
especie “bandera” de Mesoamérica (Boege, 2008: 19-24).

En este sentido, los imaginarios no son receptaculos mentales, o incluso corporales, donde
simplemente se reflejan y se decantan las leyes de la naturaleza y de la cultura, como
condiciones ontoldgicas de la vida. Estos imaginarios bioculturales, convertidos en
practicas de “domesticacion de la naturaleza”, se “reflejan” sobre la naturaleza, arraigan en
territorios negentropicos. El germoplasma producido por tal proceso de domesticacion se
convierte en el germen de vida que se plasma en el patrimonio biocultural de los pueblos y
se revierte en un ciclo autopoiético de recreacion de la vida. El imaginario biocultural es el

31«Son varios los ejes de especializacion del maiz; cuatro me parecen los mas relevantes. El primero se
refiere a la especializacion agricola: los campesinos lograron que la relacion entre la energia invertida fuera
mucho menor a la recuperada. El segundo es que con las modificaciones alcanzadas con el trabajo de
seleccion de mas de tres siglos, obtuvieron un eficiente transformador de energia. Tres: el trabajo colectivo
permitio obtener plantas de maiz cuyo ciclo agricola puede ser de cuarenta dias hasta cercano a once meces.
Cuatro: con la participacion de las mujeres se lograron maices especializados para reventar en seco o en
humedo; otros cuya masa tiene plasticidad adecuada para hacer tortillas, y otros mas para la elaboracion de
determinadas preparaciones como los totopos y los coricos. Este proyecto colectivo de gran aliento,
seguramente fue determinante para que el maiz se difundiera entre diferentes culturas que lo adaptaron a
diversos ambientes naturales, de acuerdo con sus necesidades (Marco Buenrostro, comunicacion personal).

238



punto de anudamiento en el que se conjuga la resiliencia ecoldgica y la rexistencia cultural
como resistencia al proceso de degradacion entropica y como potencia creativa de la vida.
La coevolucion biocultural se convierte en un proceso de produccion negentropica de la
existencia. Si la semilla fue el germen de la economia de los fisidcratas, el germoplasma es
el plasma de la diversidad genética, fuente de vida que forma imaginarios que a su vez se
decantan en el ser cultural —el hombre del maiz— a través de las précticas agro-eco-némicas.

En este sentido, la ontologia de la diversidad no se manifiesta como una fragmentacion de
la potencia productiva, sino al contrario, como la fuente de su productividad negentropica.
Estas practicas no son tan s6lo una estrategia de subsistencia y sobrevivencia; de seguridad
alimentaria y satisfaccion de necesidades basicas. El patrimonio biocultural se instaura en
el imaginario social en la inmanencia de la vida, en un sentido de la existencia en armonia
con el cosmos y con la naturaleza; son modos de saber vivir en las condiciones y el sentido
de la vida. Son estos procesos de produccion de vida los que alimentan y dan sentido a la
construccion de comunidades y sociedades sustentables dentro de un mundo guiado por la
potencia negentrdpica, dentro de las condiciones ecologicas y termodindmicas de la vida.

Imaginarios sociales e imaginacion socioldgica de la sustentabilidad

La ambicion objetivista de la ciencia y su vision determinista de los hechos de la realidad
tendio a sepultar la “materialidad” de lo ideal, y con ello a los imaginarios como fuente de
produccion de la realidad, de la realidad posible generada por la imaginacion. Asi, todo
proposito de reivindicar la potencia de tales idealidades, mas alld del su sentido en el campo
de la antropologia y las “ciencias del espiritu”, fue relegado al tribunal enjuiciado de las
ideologias, del idealismo que encubre la clara transparencia del mundo a la que aspiraban
las ciencias. Sin embargo, desde los margenes del dominio del estructural-funcionalismo, la
sociologia fue rescatando el valor de los imaginarios sociales (Castoriadis, 1975) y de la
imaginacion socioldgica (Wright Mills, 1967).

Por otra vertiente, los imaginarios sociales fueron entrando en el campo del andlisis
sociologico. Como apunta Castoriadis, los imaginarios sociales no son representaciones de
un mundo, cosmovisiones que dan sentido existencial y coherencia a ciertas practicas. Los
imaginarios estan arraigados a las identidades que conforman al ser cultural; no so6lo se
afirman como un principio de autonomia y singularidad —como bastiones de resistencia a la
colonizacién de otras culturas dominantes y hegemonicas—, sino como soportes desde
donde se resignifican sus identidades. En los imaginarios sociales —en esos nucleos donde
se condensan ideologias, identidades, habitus y practicas— se manifiestan formas diversas
de ser-en-el-mundo. La identidad es el pivote en el que gira el eterno retorno del ser, que no
es nunca una identidad estatica ni el retorno a un origen, sino el despliegue del ser en un
devenir que se conjuga e hibrida con otras identidades, que se confronta con la historia real
y con la racionalizacién del mundo. Los imaginarios son la raiz desde donde se reinventan
las identidades culturales, la fuente desde donde los sujetos se transforman en actores
sociales para la reconstruccion de sus mundos de vida.

Los imaginarios sociales aportan otra inteligibilidad del mundo y abren una nueva

indagatoria sobre la naturaleza de los fendomenos sociales e historicos. Mas alla de poder
derivar su emergencia del orden simbdlico y de las estructuras lingiiisticas que configuran
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las formas culturales de significacion del mundo, el imaginario social caracteriza el modo
de generacion ontologica de la realidad de las sociedades humanas a partir de un modo de
ser sui generis del ser cultural. Los imaginarios sociales designan un mundo singular creado
por una sociedad como su mundo propio, desde donde es posible el “acontecimiento” que
recrea al ser colectivo en la refundacion de su verdad. Los imaginarios sociales son un
“magma de significaciones sociales” que encarna en habitus (Bourdieu, 2009a), esquemas
de practicas (Descola, 1996) y costumbres en comun (Thompson, 1998). En este sentido,
los imaginarios sociales regulan las practicas de una comunidad, establecen el crisol en el
que fraguan las maneras de sentir y de pensar, codificando el deseo de vida de un pueblo,
de una cultura, de una comunidad. En sus imaginarios sociales, el ser cultural inscribe la
potencia de su alteridad: alteridad como transformacion desde el ser instituido frente a otros
modos de ser, incluso frente a los imaginarios en los que se han decantado las
racionalidades globalizadas de la modernidad, que ejercen un poder de desconocimiento,
subyugacion y exterminio de las formas tradicionales del ser cultural.

En los imaginarios sociales arraiga lo real de la Tierra, generando formas del ser en los que
se despliegan modos de pensar y de sentir el mundo; précticas, habitus y costumbres que no
reflejan la clarividencia ni la verdad de lo real, sino que crean mundos de vida, que no
siempre se traducen en formaciones discursivas. Sin embargo, cuando esos imaginarios se
enuncian lingiiisticamente, adquieren un carécter colectivo y dialdgico en donde se expresa
la fuerza imaginativa y prospectiva de un pueblo o comunidad en la invencion de nuevos
mundos de vida.

Los imaginarios sociales no son las representaciones de un sujeto individual —si bien los
sujetos se absorben en tales representaciones que dan sentido en sus mundos de vida—, sino
de un ser colectivo. Estos se constituyen a partir de una organizacion cultural y de
relaciones sociales, generando un consenso basico de la vida en comun de una sociedad. En
este sentido, los imaginarios sociales son la matriz desde la cual puede pensarse una
“comunidad reflexiva”, entendida como la posibilidad de reflexion de una comunidad sobre
el magma de significaciones que configuran los sentidos instituidos de sus mundos de vida;
desde donde pueden repensarse y reconstituir su identidad al reconfigurarse en el encuentro
con lo Otro que lo asecha y en la alianza con otros mundos de vida, diferentes pero
solidarios. Asi, la reflexion comunitaria desde los imaginarios sociales no es un simple
proceso interno de reconfiguraciones significativas dentro de un sistema ideologico
autonomo, un paso mas en la evolucion de una cultura en relacién con su entorno (asi este
incluya los cambios ambientales que establecen sus condiciones de vida y su posible
adaptacion al cambio climatico); la reflexion de una comunidad sobre sus imaginarios surge
ante una crisis ambiental inducida por la imposicion de la institucionalidad de la
racionalidad moderna y el encuentro con sus imaginarios instituidos.

Para Castoriadis, los imaginarios, como potencia de instituir y alterar, son significaciones
que se encuentran encarnadas en el ser social, como los habitus, normalmente no se
manifiestan como expresiones explicitas que confieren a posteriori sentido a los fenomenos,
sino que, de manera implicita, constituyen de entrada “sentido en acto”. En los imaginarios
arraiga la potencia creadora de la cultura. En tanto que estos imaginarios se expresan
lingiiisticamente —mas alla de las determinaciones de la lengua sobre los imaginarios—, el
habla de los pueblos abre posibilidades de comunicacion con otras culturas. El lenguaje
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permite una resignificacion de la realidad vivida y la invencion de nuevos mundos de vida.
Steiner pone de relieve esa capacidad creativa del lenguaje:

Creo que la comunicacion de la informacion, de los ‘hechos’ manifiestos y verificables
constituye s6lo una parte, y quizd una parte secundaria, del discurso humano. Los origenes
y la naturaleza del habla tienen como caracteristicas profundas su potencial de artificio, de
antiobjetividad, de ‘indeterminable’ futuridad [...] que hacen que las relaciones de esa
conciencia con la ‘realidad’ sean creativas. Por medio del lenguaje [...] refutamos lo
inexorablemente empirico del mundo. Por medio del lenguaje construimos lo que he
llamado ‘mundo de la alternatividad’ [...] las distintas lenguas imprimen al mecanismo de la
‘alternatividad’ un ciclo dinamico, transferible. Materializan las necesidades de la vida
privada y las necesidades de territorialidad, indispensables para la conservacion de la propia
identidad. En mayor o menor grado, cada lengua ofrece su propia lectura de la vida.
Moverse entre las lenguas, traducir, aun cuando no sea posible pasear sin restricciones por
la totalidad, equivale a sentir la propension casi desconcertante del espiritu humano hacia la
libertad (Steiner, 1998/2001:481-2).

Mais alla de la renovacion de los significados que instaura la palabra nueva, de la
singularidad de las lenguas, de la creatividad de sus encuentros la alternatividad de sus
sentidos, Levinas antepone al significado de la palabra el sentido del mundo que antecede a
la palabra y vulnera lo dicho para inscribir el habla en una des-inscripcion de los sentidos
ya dados, convertidos en hechos y realidades empiricas. De esta manera, la sensibilidad, la
mirada y la palabra se funden en una significancia que deconstruye lo ya dado, lo
establecido por la razén dominante, para abrir lo pensado a lo por-pensar. El sentido es
encarnacion,

una inteligibilidad previa a la significacion, pero también derrocamiento del orden del ser
tematizable en lo Dicho [...] una significacion que s6lo es posible como encarnacion [...] la
alteridad dentro de la identidad es la identidad de un cuerpo que se expone al otro, que se
convierte en algo ‘para el otro’, la posibilidad misma de dar [...] la inquietud que significa,
no se constituye a partir de una apercepcion cualquiera que pone la conciencia en relacion
con el cuerpo; la encarnacién no es una operacion trascendental de un sujeto que se sitia
dentro del seno del propio mundo que se representa; la experiencia sensible del cuerpo es
desde siempre encarnada [...] el uno-para-el-otro o la significacion —el sentido de la
inteligibilidad— no reposa en el ser [...] sino que guia al discurso mas alla del ser [...] La
implicacién del uno dentro del umno-para-el-otro, no se reduce, pues, en su modo a la
implicacién de un término dentro de una relacién, de un término dentro de una estructura,
de una estructura dentro de un sistema, que bajo todas las formas el pensamiento occidental
buscaba como un abrigo seguro o como un lugar de retiro en el cual el alma debia entrar
(Levinas, 1999: 126, 135, 210).

La relacion de otredad se expresa en una significancia que est4 antes del significado y mas
allad de una totalidad sistémica. La sistematizacion de significados y correlaciones Onticas
no resuelve la deuda de la tematizacion del ser y de los entes que produce su disyuncion —la
separacion del cuerpo y el alma; de la naturaleza y la cultura— que no se suelda ni se salda
dentro de un sistema. La significancia que nace de la sensibilidad -antes que de la
significacion de la palabra sobre las cosas—, que abre la via de la ontologizacion del mundo,
deja una huella solo perceptible en el rostro que esta mas alla de la significacion objetivante
de la realidad. El si mismo es
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identidad anterior al ‘para si’, no es el modelo reducido o germinal de la relacién de si
consigo mismo, tal como seria el conocimiento. El si mismo, que ni es vision de si por si
mismo ni tampoco manifestacion de si a si mismo, no coincide con la identificacion de la
verdad. No se dice en términos de conciencia, de discurso o de intencionalidad [...] El si
mismo no reposa en paz bajo su identidad y, sin embargo, su in-quietud no es escision
dialéctica ni tampoco proceso que iguale la diferencia [...] la gloria del infinito es la
desigualdad entre el Mismo y el Otro, la diferencia, que es también no-indiferencia del
mismo respecto al otro (Ibid.; 173, 174, 221).

Castoriadis concibe los fendmenos historicos y sociales a partir del espiritu humano como
fenémenos de sentido. Las significaciones imaginarias no son representaciones de una
realidad que “estaria ahi” con plena independencia respecto a ellas, sino de la forma como
lo real es incorporado y de esa manera constituye al ser mismo de la sociedad y de la
historia. El ser social no se conforma con independencia de la naturaleza, sino que establece
una ontologia existencial cuya “objetividad” proviene de las formas como el ser cultural se
instituye a través de las significaciones que asigna a lo real en sus mundos de vida, incluso
de las leyes culturales dentro de las cuales se organiza y del poder instituyente del lenguaje
en los imaginarios sociales. En ese sentido Steiner sefiala que,

Las lenguas que determinan y son determinadas por las pasiones de identidad tribales,
regionales o nacionales que han demostrado ser mas resistentes a la racionalizacion, a los
beneficios de la homogeneidad y a la formalizacion técnica de lo que uno hubiera esperado
[...] perduramos creativamente gracias a nuestra capacidad imperativa para decir ‘no’ a la
realidad, para construir ficciones de la alteridad, de la ‘otredad’ sofiada, deseada o esperada
con el fin de que nuestra conciencia las habite [...] Cada lengua es una ‘epifania’ o
articulacion revelada de un paisaje historico-cultural determinado [...] Pero lo que la lengua
revela como genio especifico de la comunidad, la lengua misma lo ha moldeado y
determinado. Es un proceso dialéctico, en el que las fuerzas creadoras del lenguaje
convergen y se distancian al mismo tiempo en el seno de una misma civilizacién [...] A
partir de lenguas misceldneas, los hombres s6lo pueden elaborar estructuras mentales,
incluso sensoriales, diferentes. El lenguaje genera su modo especifico de conocimiento [...
pero] el Verbo cdésmico no se esconde en ninguna de las lenguas conocidas; después de
Babel, el lenguaje es incapaz de conducirnos de vuelta a esa palabra. El clamor de las voces
humanas, el misterio de su diversidad, el enigma que es cada una para la otra, clausura el
sonido del Logos (Ibid.: 18, 15, 96-97, 83).

En este sentido, los imaginarios sociales son las instancias no verbales donde resuena ese
“verbo césmico”, donde se articula el ser de la vida donde se escucha el sonido del Logos
perdido en el tiempo del ente, traducido en racionalidad que invade la vida. Por ello, los
imaginarios no son configuraciones ideologicas que anteceden al surgimiento de una vision
cientifica del mundo, de un imaginario coherente, contrastable y verificable en el ser-en-si
del mundo objetivo. Los imaginarios son ya mundos de vida producidos e instaurados por
la vida de la gente en su “hacerse un mundo”, un mundo desde si y para si previo a la
objetivacion del mundo. Los imaginarios sociales se instauran desde ese momento del
devenir de la physis en el que se vifurca y complejiza en la emergencia de la cultura, en esa
disyuncioén de la vida dentro de la vida hacia la reflexion del pensamiento sobre la vida, que
va de la emergencia de los imaginarios de la vida a la racionalizacion del mundo.
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La vida se desplegd en su devenir termodinamico hasta el punto de disyuncion de lo Real y
lo Simbolico, de la Physis y el Logos, de la Naturaleza y la Cultura. Descartes radicaliz6
esta diferencia al separar el objeto y el sujeto del conocimiento. La reunificacion del mundo
no podria venir de una reflexion del sujeto sobre el mundo desquiciado por la intervencion
del conocimiento en la degradacion entrépica de la vida. Los imaginarios son esas
instancias en que la vida desgarrada arraiga en el cuerpo del ser cultural, del ser diverso por
la multiplicidad de la cultura, de un ser-alli en su diversidad existente, en la diversidad de
los imaginarios que hoy se enfrentan a las verdades cientificas y a las subjetividades
objetivadas por el efecto de la racionalidad que generd la disyuncidon entre cultura y
naturaleza, que separ6 el conocimiento de la inmanencia de la vida.

En esa perspectiva se plantea la reemergencia de los imaginarios frente a la saturacion y
oclusion de la vida por la racionalidad moderna. Alli donde ya no es posible una reflexion
de la modernidad sobre la vida, renace ese momento del devenir de la vida que se fue
sedimentando en un imaginario que no es so6lo cosmovision o idea del mundo, sino
complejo de practicas y habitus, de pensamiento incorporado y arraigado en el ser cultural
y en territorios de vida, donde el verbo en acto y la produccion de existencia se codifican en
una trama de lenguajes compartidos en la sintesis del vivir bien que hoy se expresa en
estrategias discursivas que confrontan al discurso de la globalizacion econdmica y el
desarrollo sostenible.

Mas si los imaginarios sociales se presentan como bastiones de resistencia —y rexistencia—
frente a la institucionalidad del Logos universal manifiesto en las leyes de la globalizacion
econdmica y en la tecnologia, manteniendo viva la raiz y la fuente de creatividad de
alteridades posibles, la pregunta que emerge ante la sustentabilidad es la respuesta posible
desde las formas como el “verbo césmico” —el Logos silencioso de la naturaleza; el devenir
de la Physis— se inscriben en los imaginarios sociales, dentro de las condiciones de vida de
las culturas. Los imaginarios sociales expresan la diferencia entre sociedades diversas, la
irreducible alteridad de sus mundos respectivos y sobre la ruptura por la cual una sociedad
se convierte en una nueva sociedad, en su encuentro con otros mundos de vida. Los
imaginarios sociales dan cuenta de la pluralidad de los mundos sociales y de las creaciones
culturales en las diversas formas como han asimilado y significado, construido y
reinventado, sus condiciones ambientales de existencia.

Sobre este proceso de inscripcion de la naturaleza —las leyes cosmicas sin nombre ni
medida— en los imaginarios sociales a través de la palabra viva de los pueblos —de ese
artificio entendido como “obra de arte”— que configuran la singularidad y diversidad de su
naturaleza histérica, Heidegger habria pensado:

Si la obra [de arte] debe llevar lo cosico convincentemente a lo Abierto, no deberia entonces
ella misma —ante su propia creacion y por consideracion a su creacion— haber sido llevada a
una relacion con las cosas de la tierra, con la naturaleza? [...] Mas inmediatamente surge la
pregunta contraria: ;coOmo podria trazarse esa fisura, si ésta no es llevada a lo Abierto por
una proyeccion creativa como una fisura, es decir, si no se mostrara de antemano como un
conflicto entre la medida y lo sin medida? Ciertamente, en la naturaleza estd oculta una
fisura, una medida y una frontera y, ligado con ella, una capacidad para procrear, que es el
arte. Pero también es cierto que este arte, oculto en la naturaleza, se hace manifiesto solo
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mediante la obra, porque estd originalmente dentro de ella [...] El lenguaje es lo que lleva
por primera vez lo que es, como algo que es, a lo Abierto. Donde no hay lenguaje, como en
el ser de la piedra, la planta y el animal, tampoco hay abertura alguna de lo que es, y en
consecuencia, tampoco la abertura de lo que no es y del vacio. El lenguaje, al nombrar a los
entes por primera vez, los trae a la palabra y al aparecer. S6lo este nombrar nomina a los
entes a su ser, desde su ser. Tal decir proyecta una clarificacion en la que se anuncia lo que
es que el ente venga a lo Abierto [...] El lenguaje es en cada momento el acontecimiento de
ese decir, en el que nace histéricamente el mundo de un pueblo y la tierra se conserva como
lo que permanece oculto. El decir proyectante es aquel en el que, en preparacion de lo
decible, trae al mismo tiempo al mundo lo indecible. En tal decir se acufian —para ese
pueblo, frente a el- los conceptos de una naturaleza histérica de un pueblo, de su
pertenencia a la historia mundial (Heidegger, 1971/2001: 68, 71).

Los imaginarios sociales son esas “obras de arte” en las que fragua la “vida en si”, en las
que se funden las cosas de la tierra —la naturaleza, lo real—, con la creatividad cultural que
abre y crea un mundo; que se instituye como “puesta por obra de la verdad”; de la verdad
posible del ser de un pueblo. La cultura significa y da forma a ese real —entropia;
negentropia— que se conserva y permanece oculto bajo la tierra como la inmanencia
palpitante de la vida. Se esboza asi la extrafieza de lo innombrable de la naturaleza (del
desencubrimiento del Ser y la potencia de lo Real) y su enigmatica inscripcién en los
imaginarios sociales que configuran la naturaleza historica de los pueblos. Como en la
“obra de arte” en los imaginarios sociales se inscriben “elementos terrestres que no se
convierten en mundo, en discurso, en significado desplegado”, que no se expresan
lingliisticamente pero que mantienen al ser en su potencia de ser y de llegar a ser, de un
modo que no es el de la conciencia subjetiva ni del sujeto trascendental.'>

El propio Castoriadis plantea una dialéctica de lo Real y lo Simbolico en la institucién de
los imaginarios sociales; la institucion de la naturaleza en el mundo de las significaciones,
la emergencia de otro modo de ser en el pasaje de lo somatico a lo psiquico; de su
inscripcidon y encarnacion en el mundo sensible y su potencia de transformacion de la
materia, de poder ser de otro modo:

El mundo de las significaciones instituido cada vez por la sociedad no es evidentemente ni
un doble ni una calca “reflejo” de un mundo “real”, pero tampoco se da sin relaciéon con un
cierto ser-asi de la naturaleza [...] como en el “pasaje de lo somatico a lo psiquico” hay
emergencia de otro nivel y de otro modo de ser [...] y nada es socio-historico que no sea
significacion [...] referido a un mundo de significaciones instituidas. La organizacion de
ese mundo se apuntala sobre ciertos aspectos del primer estrato natural, alli encuentra los
primeros puntos de apoyo, incitaciones, inducciones [...] Lo que de alli es tomado se da en
funciéon y a partir del mundo puesto por la sociedad; no lo es sino estando formado y
transformado dentro y por la institucion social [...] de suerte que finalmente, aquello sobre
lo cual hay apuntalamiento es alterado por la sociedad por el hecho mismo del
apuntalamiento —lo que no tiene ninglin equivalente en el mundo psiquico. Puesto que la

152 En este sentido, Ricardo Chéavez Castafieda nos dice en EI Libro del Silencio: “La verdad de un pueblo es

lo que ha sabido convertir en silencio [...] asi para alcanzarlo haya tenido que crearse un lenguaje de
antipalabras que destruya el mismo lenguaje, que lo incendie para impedirle asi nombrar” (Chavez Castaiieda,
2006:210).
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institucion del mundo de las significaciones, como mundo socio-histérico es ipso facto
“inscripcion” y “encarnacion” en el “mundo sensible”, a partir de lo cual éste es
transformado histéricamente en su ser-asi [...] el cual se deja alterar “condicionalmente”
mediando a la vez sus “intersticios libres” y su “regularidad” [...] La “realidad” natural es
indeterminada a un grado esencial por el hacer social [...] Hay indeterminacion incluso a
escala macroscopica —hay movimiento, poder-ser de otro modo, de la “materia” o
“potencia” en el sentido aristotélico del término (Castoriadis, 1975:474-5).

Desde esta apreciacion de los imaginarios sociales se configura otra sociologia ambiental
comprensiva, que trasciende el estéril debate entre realismo y constructivismo.'> El
constructivismo social adquiere otra dimension filosofica e histdrica desde la indagatoria de
la institucion de los imaginarios sociales, como formas de incorporacion en el pensamiento
y en las practicas sociales del “ser-asi” de la naturaleza transformado por los sentidos que
adquiere en el mundo de las significaciones. Se abre alli una indagatoria sociologica sobre
la “lucha” de la vida, de la dualidad indisoluble entre entropia y negentropia en la oposicion
entre racionalidad econdmica y racionalidad ambiental, en la confrontacion de los diversos
imaginarios sociales en el didlogo de saberes entre seres culturales, en la forja del destino
sustentable de la humanidad.

De ese magma de significaciones brotan preguntas sustantivas de la sociologia ambiental:
(De qué manera la palabra, el lenguaje, el concepto, la obra de arte que emerge de la
creatividad de la cultura (el Kunst de la Antropologia de Kant) podria hacer irrumpir el
acontecimiento del imaginario social desde la indeterminacion del orden natural y conducir
el devenir del Ser y los destinos de la humanidad en la inmanencia de la vida?; ;Como
fragua la verdad de lo real —el verbo cosmico, el Logos originario, la generatividad de la
Physis— en los imaginarios sociales y su virtualidad originadora de nuevas verdades por
venir a través de la institucion de sus significaciones en en el despliegue del ser cultural en
la conflictiva realidad del mundo?; ;De qué manera la verdad originaria de la vida se
expresa en el lenguaje, en las significaciones sociales que alteran y conducen la potencia de
la materia, el orden ontoldgico de lo real, las leyes de la naturaleza en el encuentro de lo
Real con el orden Simbolico?

En este sentido interesa indagar como lo real de la entropia y la negentropia (los principios
de organizacion de la materia) se han incorporado en los imaginarios sociales, son
significados y se inscriben en una inteligibilidad social y en la creatividad cultural de la
vida, de procesos sociales negentropicos, de mundos de vida sustentables. La categoria de
“imaginario radical” conlleva la idea de un imaginario capaz de resistir a los procesos de
racionalizacion y de su capacidad de restaurar el mundo desde sus raices, desde su verdad
originaria. El imaginario social radical incorpora la dimension intencional y afectiva de las
significaciones sociales. Los imaginarios se caracterizan asi por la tension de una
expectativa y un dinamismo ligados a una intencion y a una afectividad dominantes. El
imaginario remite a las figuraciones del deseo. En este sentido, los imaginarios se acoplan
al ser social, se inscribe en el acontecimiento que forja su verdad, que lo moviliza hacia una
resignificacion de sus verdades como formas auténticas de vida (Badiou, 1999, 2008).

"33 Ver Caps. 1y 2 supra.
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El imaginario es el registro en el cual y por el cual se despliega lo real incorporado a lo
social-historico. Los imaginarios no reflejan el “genio de un pueblo” que emana de las
oscuras profundidades del espiritu, sino las huellas de las condiciones de vida incorporadas
al ser social en un mundo vivido. Lo imaginario no se opone asi a lo real, sino a la
intervencion de los procesos de racionalizacion del mundo y en particular a los inducidos
por la racionalidad tedrica e instrumental de la modernidad. En este sentido, los imaginarios
sociales de la sustentabilidad aparecen como una fuente de resistencia frente a la
racionalizacion de sus mundos de vida, como un potencial de creatividad y alteridad en la
construccion de sociedades sustentables.

En el ambito de la practica, Castoriadis no llama a ejercer la imaginacion, sino la
autonomia. El imaginario no es un instrumento politico ni un dispositivo practico, sino un
concepto teorico. La creacion imaginaria brota espontdneamente del dmbito de la vida
social-histdrica, antes de ser recuperada o pensada explicitamente. La practica precede
siempre a la teoria y los proyectos politicos sdlo se sostienen si recuperan y prolongan lo
que ya estd germinando en la realidad efectiva y afectiva. Hoy en dia, ante los retos de la
sustentabilidad, no solo interesa rescatar hermenéuticamente las expresiones lingiiisticas de
los imaginarios que perviven en las formas de vida de los pueblos —vgr., el significado
instituido del “vivir bien”. La indagatoria sobre los imaginarios de la sustentabilidad
implica desentrafiar, revalorizar y reactivar estos imaginarios como esquemas de practicas y
como habitus de formas culturales de sustentabilidad. En el marco de una politica de
sustentabilidad arraigada en los pueblos de la Tierra, el rescate de los imaginarios sociales
implica “dejarlos ser” como formas culturales de vida y abrir las compuertas a una politica
de la diferencia, a la fertilizacion entre imaginarios diversos, al encuentro con otras formas
culturales de vida y a vias alternativas de construccion cultural de la sustentabilidad.

Los imaginarios sociales encarnan en el ser cultural; se inscriben en identidades colectivas,
a un ethos colectivo donde se entretejen relaciones de reciprocidad y complementaridad, a
un didlogo activo con lo otro, mas alld de una autorreflexion del sujeto sobre si mismo
dependiente de una conciencia individual del mundo externo que habita y lo determina. El
renacimiento y emancipacion de los imaginarios sociales no podria darse hoy ni en un
retorno a sus autonomias originarias, ni en una reflexion de la modernidad sobre sus
propios fundamentos. Las vias de alteridad que parten de los imaginarios sociales de la
sustentabilidad abren los caminos a la construccion de otros mundos de vida posibles en el
encuentro con la modernidad y la alteridad.">*

Los imaginarios sociales remiten asi a una estructura general de la comprension del mundo
que alcanza su concrecion en una resignificacion del devenir de la historia en cuanto que en
ellos operan habitus —costumbres y tradiciones—, disposiciones que abren posibilidades de

'** Como afirmara Foucault (1966, 2009), lo originario que se asienta en un imaginario no remite a la
esencialidad de un comienzo alejado en el tiempo, de un acontecimiento que se diluye en la historia, sino de
aquel nucleo del ser cultural que revive y se resignifica en cada momento en las practicas cotidianas en los
actos del trabajo, del habla, de la vida misma.

246



futuro.'> El ser-ahi se proyecta hacia su “poder ser” desde su “ser-sido”. En este sentido
y
Gadamer habria afirmado que

La estructura general de la comprension alcanza su concrecion en la comprension histérica
en cuanto que en la comprension misma son operantes las vinculaciones concretas de
costumbre y tradicion y las correspondientes posibilidades del propio futuro. El estar ahi
que se proyecta hacia su poder ser es ya siempre “sido”. Este es el sentido del factum
existencial del arrojamiento. El que todo comportarse libremente respecto a su ser carezca
de la posibilidad de retroceder por detras de la facticidad de este ser, tal es el quid de la
hermenéutica de la facticidad y de su oposicion a la investigacidon trascendental de la
constitucion en la fenomenologia de Husserl. El estar ahi encuentra como un presupuesto
irrebasable todo lo que al mismo tiempo hace posible y limita su proyectar (Gadamer,
1975/2007: 330).

En esta “estructura de comprension” se asienta el poder de “hacer ser” desde los
imaginarios sociales como una alteridad radical, donde Castoriadis no sélo plantea la
inconmensurabilidad de los mundos de vida del ser cultural y de su lugar en el proceso de
globalizacion, sino de su potencia en el contexto de la estrategia de un didlogo de saberes
que convoca el encuentro entre formas diferenciadas e intraducibles del ser social en la
perspectiva de la apertura de vias alternativas y conjugadas en la construccion social de la
sustentabilidad.

Sin embargo, la categoria de imaginario social precisa ser redefinida en el sentido de la
sustentabilidad y recodificada en el contexto de una racionalidad ambiental. Pues si bien
vale reconocerle a Castoriadis el haber introducido el concepto al andlisis sociologico y de
haber recuperado por esa via una filosofia de la praxis que viene de Aristoteles a Kant, el
engranaje de su teoria deja cabos sueltos y no termina de concretarse en el sentido hacia el
cual apunta, como una politica radical de una autonomia que promueva una praxis de
alteridad radical hacia la sustentabilidad."®

El concepto de imaginario social corre asi el riesgo de ser comprendido como la instancia
en la que encarna el espiritu de un pueblo y, por ese conducto, su “inconsciente colectivo”.
Sion embargo, el imaginario social no remite a una conciencia subjetiva o colectiva.
Tampoco debe confundirse con el registro imaginario que se constituye en la topica del
inconsciente lacaniano (Lacan, 1971). El imaginario social es el registro en el que
sedimenta el orden de lo real en cosmovisiones, habitus y esquemas de practicas de un

153 “Esta estructura de la ‘comprension del mundo’ (Veltverstehen) puede o debe dar lugar a una explicitacion
(Auslegung) ante-predicativa y pre-verbal” (Derrida, 1987).

'3 Habermas elogia a Castoriadis por haber “emprendido la tentativa més original, ambiciosa y reflexiva de
repensar de nuevo como praxis la emancipadora mediacion de historia, sociedad, naturaleza interna y
naturaleza externa”; pero al mismo tiempo le reprocha su inconsistencia tedrica, pues los imaginarios como
institucion de un mundo particular de la vida se postula como una “creatio ex nihilo”. En efecto, Castoriadis
no logra discernir “porqué una sociedad instituye un determinado horizonte de significados”; el caracter
colectivo de los imaginarios parece establecerse a partir de una “intersubjetividad de la praxis social, que se
ve en la necesidad de partir de la premisa de una conciencia solitaria y del inconsciente individual que
constituye el nucleo monadico de la subjetividad en la primera infancia [...] Al asimilar la praxis
intramundana a una apertura lingiiistica del mundo hipostatizada en historia del Ser, Castoriadis ya no puede
sefialar lugar alguno para la lucha politica en torno a una forma auténoma de vida —para aquella praxis
emancipatoria, entendida como proyeccion creadora y realizacion de lo nuevo” (Habermas, 1989:387-396).

247



pueblo, de una comunidad; donde fraguan las condiciones de la vida en el sentido de su ser
cultural. Es una praxis cuyo sentido se sustrae a la 16gica de la racionalidad moderna, a su
proposito objetivador, a la intencionalidad del interés subjetivo o a una idealidad espiritual
divorciada de la materialidad de la existencia humana. En este sentido, los imaginarios
encarnan una totalidad de actos vitales: es la raiz compleja de una identidad social; la vida
que se inscribe en la osamenta de su historia, que revive y reafirma una identidad originaria
en su resistencia a la opresion y marginacion, que se expresa en sus estrategias de
supervivencia y se reconfigura en el encuentro con la modernidad. Es el prisma que se abre
al encuentro con otros imaginarios, con otras formas del ser cultural; que se hibrida y se
bifurca en el didlogo de saberes, proyectandose hacia la produccion de un futuro generado
por la heterogénesis del ser; que se ramifica hacia su diversidad en una politica de la
diferencia y la otredad. Es en este sentido que puede reclamarse la autonomia como praxis
emancipadora, creadora de lo “radicalmente otro”.

Asi como la paleontologia ha descubierto las huellas de la vida que han quedado inscritas
en los restos fosiles de tiempos geoldgicos pasados, y la paleolingiiistica ha decodificado
las lenguas originarias, la imaginacion socioldgica estd llamada a indagar y a revivir los
imaginarios sociales de la sustentabilidad.

El imaginario del “vivir bien”: antropologia de la naturaleza y fenomenologia de la
percepcion

La crisis ambiental ha venido a cuestionar los propositos de la humanidad centrados en el
progreso, en el crecimiento, en el desarrollo, como los sentidos y destinos supremos de la
modernidad, de los cuales habria de derivar el bienestar economico, el control del mundo,
la justicia social y hasta la felicidad de la existencia humana. De alli que tanto la reflexion
ética y filosofica, asi como las reivindicaciones sociales se han replegado hacia un principio
fundamental de la existencia humana: al reclamo del derecho a la vida. Los imaginarios de
la sustentabilidad se asientan en las condiciones ontoldgicas de la vida y en la voluntad de
poder reimaginar y revivir la vida.

Los imaginarios sociales de la sustentabilidad aparecen como una via de acceso para
explorar las condiciones de la vida humana dentro de las condiciones de vida del planeta
Tierra. Asi, el imaginario de la vida va confrontando y suplantando a la ideologia del
progreso como sentido de la vida. Los imaginarios se convierten en fuente de vida frente a
las ideas del mundo que buscaron conquistar la vida desde fuera de la vida. Los imaginarios
del vivir bien indagan desde dentro de la vida el propdsito de mejorar la calidad de vida,
que desde una modernidad reflexiva busca afinar los fines de la economia del bienestar con
una planificacion del buen vivir.

En nuestros dias, y como un antidoto al pensamiento hegemodnico de la globalizacion
econdmica, nuevos imaginarios aparecen en la escena politica. Asi, ha empezado a
divulgarse la nocion de “felicidad interna bruta”, en contraposicion al concepto de producto
interno bruto, eje conductor de los propositos mas caros de la economia. Mas alld del uso
retorico y oportunista que pudiera darse a este slogan mediatico en las estrategias politicas
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de algunos lideres politicos, el reino de Butan ha llamado la atencion del orbe al poner en
préctica tal principio en la conduccién econdmica y el ordenamiento social de su pais."’

En el lado opuesto del planeta, otro imaginario cultural, arraigado en las cosmovisiones y
tradiciones de los pueblos originarios andinos, ha empezado a manifestarse en los foros de
debate sobre la sustentabilidad. El imaginario del “vivir bien” se ha inscrito ya en las
agendas sobre el cambio climatico como parte de las estrategias de los pueblos para ocupar
su lugar en los debates y en la toma de decisiones que afectan sus condiciones de
existencia. La discusion del “vivir bien” ocupd importantes espacios en la agenda y las
conclusiones de la Cumbre Mundial de los Pueblos ante el Cambio Climatico y los
Derechos de la Madre Tierra, celebrada en Bolivia en abril de 2010."*® Por su parte, la ética
del “buen vivir” y los “derechos de la naturaleza” se han inscrito ya en la nueva
Constitucién de Bolivia y Ecuador como principios rectores de la planificacion del Estado
(Acosta y Martinez, 2009).

La difusion del imaginario del “vivir bien” no solo pretende mostrar al mundo que otros
modos de vida son posibles, al tiempo que problemas globales, como el cambio climatico,
continuan siendo gestionados dentro de las estrategias de la modernidad ecologica, es decir,
dentro de la instrumentalidad econdmico-tecnologica y la geopolitica del desarrollo
sostenible, de la eficacia del Protocolo de Kioto y la exigencia del cumplimiento de los
compromisos climaticos asumidos por los paises del Norte. Reivindicar el “vivir bien” no
solo significa un reclamo de justicia historica por el sometimiento de las formas de vida de
los pueblos ante la imposicion de la racionalidad moderna; al mismo tiempo, el imaginario
del “vivir bien” propone otra comprension del mundo y se ofrece como muestra de como
podria revincularse la vida humana con el orden natural, una solucion mas alld de los
alcances de una modernidad reflexiva, de los ajustes de la economia a una modernizacién
ecoldgica y los potenciales de la tecnologia para controlar la degradacion socio-ambiental y
el cambio climatico.

Del imaginario del “vivir bien” instaurado en la vida de los pueblos andinos y amazoénicos
—imaginarios de una vida comunitaria dentro de una comunidad ecoldgica—, deriva otro
imaginario: el de los derechos de la naturaleza. En la postulacién de la naturaleza como
sujeto de derecho se expresa el imaginario derivado de la ontologia existencial. Asi, la idea
de “dejar ser al ser” de la filosofia heideggeriana, se expresa en los derechos intrinsecos de
existencia de la naturaleza que han “informado” tanto a la ecologia profunda como a la
¢ética del cuidado de la naturaleza. El imaginario del “vivir bien” que emana desde el
corazon del ser cultural que resiste a la invasion del pensamiento moderno, se encuentra
con esos otros imaginarios que surgen de la reflexion critica de la filosofia. En este sentido,
los imaginarios de la sustentabilidad y del “vivir bien” no nacen “puramente” dentro de sus
mundos de vida y sus contextos de pensamiento. Emergen en el campo de poder que ha
establecido la geopolitica del desarrollo sostenible/sustentable, como estrategias discursivas

5TEl concepto de FIB se basa en la premisa de que el verdadero desarrollo de la sociedad humana se

encuentra en la complementacion y refuerzo mutuo del desarrollo material y espiritual. Los cuatro pilares del
FIB son la promocién del desarrollo socioecondomico sostenible e igualitario, la preservacion y promocion de
valores culturales, la conservacion del medio ambiente y el establecimiento de un buen gobierno.

Cf. es.wikipedia.org/wiki/Felicidad Nacional Bruta.

138 Cf. http://cmpce.org/
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con el interés de reposicionar el derecho de ser de los pueblos y como una busqueda de
alternativas para el bien comun de la humanidad y la sustentabilidad planetaria. Es en este
sentido que el imaginario del vivir bien se verbaliza, se expresa, se argumenta, se imprime.
De su institucion imaginaria y de sus practicas, adquiere valor estratégico y forma
discursiva.'”

El imaginario del vivir bien no es tan solo una filosofia de vida de los pueblos andinos, sino
que se extiende a los pueblos amazoénidas y en general se convierte en una metafora del
principio de vida de las sociedades tradicionales. Més alld de expresar sus formas de ser
desde dentro del cosmos y de la Tierra, en los imaginarios sociales de la sustentabilidad se
han instituido practicas de convivencia y de transformacion del medio que habitan, donde
se conjugan las condiciones ecologicas de un territorio con el arte del manejo cultural de la
naturaleza. Asi, en su estudio de los Achuar en la selva amazonica ecuatoriana, Philippe
Descola encontrd que su “vivir bien” es una practica de relacion con la naturaleza, una
forma de vivir y cultivar la naturaleza, de la que depende la “paz doméstica”:

el vivir bien es una suerte de horizonte normativo de la vida doméstica [...] uno de los
criterios del bien vivir es lograr asegurar el equilibrio de la reproduccion doméstica
explotando s6lo una escasa fraccion de los factores de la produccion disponibles [...] y
reservando un amplio margen de seguridad en su subexplotacion del potencial productivo
(Descola, 1996: 416, 421, 428).

Este vivir bien en los imaginarios de los Achuar no es el reflejo de las condiciones
ecologicas de los territorios que habitan, sino también la proyeccion sobre sus practicas de
una norma social de convivencia y la significacion cultural que imprimen en su naturaleza.
Asi, la antropologia derivada de una fenomenologia ecoldgica no sucumbe al determinismo
ecoldgico o geografico de la antropologia cultural o del materialismo ecoldgico, y se aparta
de la antropologia evolucionista en la que la logica de tratamiento de la naturaleza derivaria
de la maximizacion del aprovechamiento de sus potenciales y flujos energéticos, llevando a
un proceso de creciente estratificacion social:

El ejemplo de los Achuar, asi como el de otras sociedades de cazadores-rozadores
amazonicos muestra que la domesticacion de plantas no es necesariamente el primer paso
de un engranaje productivista que conduce ineludiblemente a la alienacién econdmica [...]
hay que cuidarse de los peligros de una interpretacion demasiado unilineal que haria de la
agricultura el deus ex machina del crecimiento exponencial y de la estratificacién social
[...] Al revés del determinismo tecnologico somero que impregna a menudo las teorias
evolucionistas, se podrd postular aqui que la transformacion por una sociedad de su base
material estd condicionada por una mutacion previa de las formas de organizacioén social
que sirven de armazon conceptual al modo material de producir (Ibid.: 431, 440).

Sobre la institucion de los imaginarios ecologicos en las practicas sociales y productivas de
los Achuar con la naturaleza, dice Descola:

¥ Como ejemplo de ello, el imaginario del “buen vivir” se enlaza con el discurso de la ecologia y de la
gestion del desarrollo sostenible para plasmarse en la Constitucion del Ecuador, que en su articulo 71 afirma:
“la naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete
integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos” (Wray, 2009).

250



la parte de materialidad que no ha sido directamente engendrada por el hombre y que
solemos denominar naturaleza puede ser representada en ciertas sociedades como un
elemento constitutivo de la cultura. Existe por supuesto todo un sector de la naturaleza
transformado por el hombre y que depende pues de €l para reproducirse: la humanizacién
de las plantas y de los animales domésticos constituye un resultado previsible del
constrefiimiento bioldgico que subordina la perpetuacion de estas especies a la intervencion
humana. Empero, como lo ilustran los Achuar, la domesticaciéon de la naturaleza puede
extenderse en lo imaginario mucho mas alla de las fronteras concretas que establece la
transformacion por los hombres de su medio natural. Incluso podria avanzarse la hipdtesis
de que la porcién del reino natural que una sociedad va a socializar de manera fantasmatica
sera tanto mas vasta cuanto que la parte de la naturaleza que ella es capaz de transformar
efectivamente es mas reducida [...] Al dotar a la naturaleza de propiedades sociales, los
hombres hacen més que conferirle atributos antropomorficos, ellos socializan en lo
imaginario la relacion ideal que establecen con ella. Esta socializacion en lo imaginario sin
embargo no es completamente imaginada: para explotar la naturaleza, los hombres tejen
entre si relaciones sociales y es a menudo la forma de estas relaciones la que les servira de
modelo para pensar su relacion con la naturaleza [...] La manera en que los Achuar
socializan la naturaleza en lo imaginario sugiere [...] que cuando una sociedad concibe el
uso de la naturaleza como homologo de un tipo de relacion entre los hombres, toda
modificacion o intensificacion de este uso deberd pasar por una reorganizacion profunda
tanto de la representacion de la naturaleza como del sistema social que sirve para pensar
metaféricamente su explotacion (Ibid.: 436-439).

En este sentido, los imaginarios sobre la naturaleza han constituido identidades culturales y
configurado estrategias ecoldgicas, como la de las ancestrales culturas del maiz en
Mesoamérica, generadoras de biodiversidad y modos de vida sustentables, como las milpas
de los indigenas-campesinos mexicanos; o las de diversos grupos amazénidas y habitantes
de los bosques tropicales, como los seringueiros en Brasil, que han instituido sus reservas
extractivistas y sus modos de “vivir bien” en sus territorios biodiversos (Porto Gongalves,
2001); o como los imaginarios restaurados de las comunidades negras del Pacifico
Colombiano en sus luchas por reapropiarse su patrimonio de biodiversidad en el que
desarrollaron su cultura (Escobar, 2008). De esta manera, los imaginarios sociales de la
sustentabilidad se presentan como las raices profundas de formas de sociabilidad de la
naturaleza instauradas en los hébitus y practicas que se han instituido en las formaciones
historico-culturales de los pueblos y sus ecosistemas, que han resistido a las formas de
dominacioén de la racionalidad moderna, y que hoy ofrecen vias para el reordenamiento de
la vida en el planeta, en la perspectiva de la sustentabilidad de la tierra y la produccion de la
existencia humana.

El imaginario del vivir bien surge del sentimiento de interioridad del ser cultural dentro del
cosmos, de la Tierra, del ambiente; del sentimiento de ser como “ser parte de”, de estar
contenido en un ser envolvente; y al mismo tiempo, de ser actor de la preservacion y del
devenir de la vida.'®® Esta concepcion-sentimiento de ser es sintonica con la fenomenologia
de la percepcion de Merleau-Ponty, como una experiencia de implicacion-relacion-

'O El vivir bien se expresa en la cosmovision y lengua aymara como suma gamaiia 'y como sumak kawsay en

uechua. Estos términos significan un “saber vivir”, un “estar siendo” y “ser estando”, un “proceso de vida en
b
plenitud” (Huanacuni, 201015)
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responsabilidad, de integracion de la intuicion sensorial y perceptiva con el saber
incorporado, con la comprension intelectual, lingiiistica y conceptual del mundo.

La ontologia “desde dentro” no es una ontologia existencial del ser ante la muerte, sino del
ser que vive y se siente dentro de la Tierra, en reciprocidad con el mundo donde el contacto
con la naturaleza esta en la interfase de sensibilidad —de piel, carne y hueso—, antes que en
la conexidn racional entre entes y sujetos. La carne es donde encarna lo que Merleau-Ponty
llama lo “sensible en trascendencia, lo sintiente en lo sensible”. Esa carne no es el cuerpo
objetivo, la materia objeto ni la mente inmaterial del cientifico, sino la carne que siente en
su contacto y reciprocidad con el mundo. En este sentido, los imaginarios estan cerca de la
corporalidad vivida de Foucault, “de la intervencion de las fuerzas socializadoras,
organizadoras, en el sustrato natural de criaturas que se caracterizan por su corporalidad
vivida”, de ese “concepto absolutamente asociologico de lo social” que tanto irrita al ideal
del racionalismo sociologico de Habermas (1989: 291).

En el didlogo entre saberes tradicionales y el pensamiento filosofico-antropoldgico se
conectan los imaginarios sociales con la fenomenologia de la percepcion de Merleau-Ponty.
Pues més que proponer una nueva antropologia filosofica del ser o la reconstruccion del ser
reestableciendo sus conexiones primigenias con el mundo, el vivir bien vive dentro de su
ontologia existencial. Es en esta concepcion del mundo —de su inscripcion pre-lingiiistica y
pre-racional—, en la que el ser indigena se inscribe en la Pachamama, dentro de un mundo-
cuerpo en el que “somos el mundo que se piensa a si mismo”, donde el pensamiento y el
habla de los pueblos quechuas y aymaras son la expresion de la Tierra, de la Pachamama.

La investigacion en la ciencia termodindmica de la vida especula hoy sobre la inscripcion
en las células vivas de una memoria sobre el origen de la vida.'®' La inscripcion pre-
lingtiistica y pre-racional del “mundo que se piensa” hace de los imaginarios registros pre-
simbdlicos, pre-discursivos del origen y de las condiciones de la vida. Son registros de
saberes en-terrados en el tiempo desde donde surge hoy un proceso de emancipacion contra
el tiempo y la voluntad de poder de la racionalidad moderna.

Los imaginarios sociales son esos saberes encarnados que indagd Merleau-Ponty en su

, ., . r . 162
Fenomenologia de la percepcion y que designd simplemente como carne; °~ son esa

profunda creatividad activa en los niveles mas inmediatos de la percepcion corporal [...]

'°! Harold Marowitz enuncia en su libro Energy Flow in Biology: Biological Organization as a Problem in

Thermal Physics, lo que se conoce como la cuarta ley de la termodinamica: “En los sistemas en estado
estacionario, el flujo de energia a través del sistema desde una fuente hasta un sumidero acarreara al menos un
ciclo en el sistema [...] Este enunciado [...] conecta lo vivo con lo no vivo. Al acumular complejidad con el
paso del tiempo, los ciclos energéticamente impulsados, incorporan una memoria natural, un recuerdo de sus
estados pasados [...] El metabolismo, afirma Morowitz, recapitula la biogénesis [...] Morowitz parte de la
premisa de que las células vivas contienen rastros metabolicos del origen de la vida. Tedricamente, estos
ciclos termodinamicos reminiscentes son fosiles quimicos de mas de 3500 millones de afios de antigiiedad,
reliquias todavia activas de la robusta reduccion de gradientes por la que la materia cobrd vida” (Schneider y
Sagan, 2008:132). ;Podria esta ley termodinamica dar sustento a la especulacion de una memoria de las
condiciones de vida que constituyeron los imaginarios de la sustentabilidad de la vida de los pueblos?

12 «La ‘carne’ es el elemento inanimado que ha descubierto Merleau-Ponty, en su exploracion de la
percepcion pre-objetiva, como el tejido comin entre uno mismo y el mundo [...] lo sensible en el doble
sentido [lo que es sentido y lo que siente]” (Abram, 1995:65).

252



como el sujeto consciente de la experiencia [...] como la naturaleza extatica del cuerpo
viviente.” En esta fenomenologia de la experiencia —que sigue las indagatorias de Husserl
sobre el “origen fenomenoldgico de la especialidad de la naturaleza”, el ser en el mundo se
traslada a un ser dentro de una Tierra habitada, como los pueblos andinos que viven en la
Pachamama, en una conciencia de una existencia envuelta en el cosmos, en la biosfera, en
la Tierra entendida como el movimiento del cuerpo sensible hacia un mundo de vida vivido
como carne comunal. Es en esta indagatoria en la que el “enigma de la Tierra, en toda su
densa, fluida y atmosférica unidad, comienza a emerger y a hablar” (Abram, 1995:62).'%

Siguiendo a Merleau-Ponty, David Abram interpreta esta percepcion pre-reflectiva, pero
comprometida, como “nuestra participacion carnal en un mundo que desde ya nos habla en
el nivel méas inmediato de nuestra experiencia sensorial” (ibid.:71), que habria de
desdoblarse en un intercambio reciproco entre el cuerpo y el mundo, informado por un
logos profundo, donde se inscribe la génesis del habla y del pensamiento. Esa percepcion
pre-racional aparece como un proceso originario en el que estaria prefigurado aquello que
en una evolucion del ser o en su trascendencia de lo sensible y sintiente, llegaria a
manifestarse y a expresarse en la mente humana como un imaginario. De esta manera, la
trascendencia de la percepcion de Merleau Ponty aparece como una nueva ontologia del ser
y el devenir del mundo, de la génesis carnal de una conciencia por venir. La fenomenologia
de la percepcion abriria asi la ilusion de una trascendencia ecoldgica de la historia
antiecoldgica por la que ha atravesado el proceso civilizatorio de la humanidad. Los
imaginarios sociales serian el cuerpo donde se ha instaurado esa génesis carnal, previo a su
expresion en la conciencia.'®*

La fenomenologia de la percepcion en Merleau-Ponty produce asi una comprension del
mundo coherente con los imaginarios y las formas del ser indigena que se percibe, piensa,
siente, vive y actia dentro de mundos de vida inscritos en la Tierra.'® Esta fenomenologia
trascendental concibe la historia como una generatividad del Ser, como una ontologia
desplegandose desde dentro, una topologia del Ser que espera su realizacion desde la
“profundidad” de su ser, desde sus potencialidades inscritas en la interioridad de su poder
ser. Sin embargo, el despliegue del ser y la emergencia de la conciencia en la inmanencia
de la vida, se ha visto intervenido por las reconfiguraciones del ser desde la emergencia del
lenguaje, a través del pensamiento metafisico y por la intervencion de la ciencia en la
institucion de la racionalidad del mundo moderno. Asi, esa historia de disyuncion, desvio y
desvario del ser no puede reconstituirse por el “descubrimiento filos6fico” de una estructura
ontoldgica o una topologia del ser que estuviera alli latente, esperando su realizacion —la

193 «Es posible que esta lengua que hablamos sea la voz de la misma Tierra viva, cantando a través de la forma
humana, pues la vitalidad, la coherencia y la diversidad de los varios lenguajes que hablamos, bien pueden
corresponder a la vitalidad, coherencia y diversidad de la biosfera de la Tierra, y no a una complejidad de
nuestra especie considerada aparte de esa matriz” (ibid.:71).

'%* “E] intelecto humano es una recapitulacién o prolongacion de una trascendencia ya en marcha en los
niveles mas inmediatos de la percepcion corporal —es decir, afirmar que la ‘mente’ o el ‘alma’ tiene una
génesis carnal” (Ibid.: 62).

165 «por la primera vez en la filosofia moderna, los seres humanos con todo su lenguaje y pensamientos estan
envueltos dentro de la atmdsfera de este planeta, una atmosfera que circula tanto dentro como fuera de sus
cuerpos” (Ibidem).
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emergencia de una noosfera que vendria a redimir el mundo— una vez abierto el camino por
la invencién de una comprension fenomenoldgica de la vida.

La fenomenologia aparece asi como una comprension intencionada que busca restaurar al
mundo desquiciado por el dualismo ontolégico cartesiano que objetivd al mundo
separandolo de la subjetividad, al cuerpo del alma, a la realidad de la espiritualidad. Varios
autores que se reclaman de la ecologia profunda, de la ecologia social y de la ética
ambiental buscan adoptar una ontologia “desde dentro”, un paradigma cognitivo de las
relaciones del self ecoldgico con la naturaleza, y una nueva filosofia no dualista del ser para
reabsorber la relacion del sujeto con el mundo objetivado en un monismo ontolégico. Lo
que plantea el desafio de restaurar aquel momento originario de la disyuncion entre el Ser y
el Ente, entre lo Real y lo Simbdlico, entre la Physis y el Logos.

La racionalidad ambiental se funda en una epistemologia no objetivista para comprender y
enfrentar la crisis ambiental generada por la racionalidad cientifica de la modernidad
construida por la ontologia y epistemologia dualista. Empero esta crisis del conocimiento
no se resuelve mediante un forzamiento monista de la diferencia ontoldgica, sino por la
reconstruccion del pensamiento del mundo, para reencausarlo en la inmanencia de la vida,
de las condiciones ecoldgicas del planeta vivo que habitamos y de las condiciones humanas
de habitabilidad del mundo; es decir, una nueva coherencia entre lo Real y lo Simbolico, la
consistencia de un saber del mundo vivo para saber vivir bien en el mundo. La
emancipacion de los efectos de la ontologia y la epistemologia dualista en la configuracion
de la racionalidad econdémica e instrumental de la modernidad y sus consecuencias en la
crisis ambiental no depende de un ecologismo complaciente que enrtiende la invasion de la
racionalidad moderna en el orden de la vida como una necesidad transitoria en el proceso
de evolucion de la vida y de la humanidad. Michael Zimmerman llega a afirmar:

A pesar de ser dualista, la racionalidad es una etapa poderosa e importante en el desarrollo
de la humanidad. Moverse hacia un nivel mas all4 de esa racionalidad no significa volverse
irracional. Como otros elementos retenidos en nuestro propio desarrollo, niveles inclusivos
de alerta incluirdan también a la conciencia del ego. La racionalidad dualista es una etapa
que debe alcanzarse antes de que sean posibles etapas superiores. Puesto que muchos seres
humanos estan luchando atn para alcanzar la etapa de la racionalidad dualista o la
conciencia del ego, esta racionalidad no debe ser menospreciada, sino estimulada. Por otra
parte, debemos ser cautos sobre cualquier pretension de finalidad que hagamos con respecto
a ese nivel de conciencia. La evolucion estd atin en curso (Zimmerman, 1995:288).

Consecuentes con este pensamiento, habria que esperar a la completa racionalizacion de los
imaginarios y de las formas de vida tradicionales dentro de una ontologia dualista para
poder trascender, evolutivamente, hacia el reencuentro con las condiciones de vida en el
planeta vivo que habitamos. Empero, reordenar el mundo de forma consistente con una
comprension de las condiciones de la vida, y propiciar la reinstauracion de los imaginarios
originarios para dar curso a la construccion de mundos sustentables posibles, implica la
necesidad de deconstruir la historia de la metafisica que condujo hacia la jaula de hierro de
la racionalidad moderna. Pues hoy en dia, la vida no esta envuelta en una noosfera, sino que
sobrevive dentro de una atmoésfera contaminada, destinada por la racionalizacién tecno-
econdmica del mundo que conduce hacia la muerte entropica del planeta.
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De esta manera, abrir los cauces del vivir bien dentro de las potencialidades de la biosfera y
la creatividad de las culturas humanas diversas que habitan el planeta, no solo precisa de
una alianza de los derechos culturales a “ser con la naturaleza” con los principios y valores
que buscan restaurar el pensamiento por la via de la fenomenologia de la percepcion, la
ecologia profunda y la ontologia existencial. La “recreacion del mundo” requiere la
deconstruccion de la racionalidad instituida a través del pensamiento tedrico y en la
practica politica, para poder construir una nueva racionalidad social en la que puedan
enlazarse las reinvenciones de las formas del ser cultural en que perviven las condiciones
de la vida en sus imaginarios sociales, en su ser desde dentro, es decir, aquello que la
fenomenologia quisiera reinstaurar en la reconstruccion del ser civilizado, racionalizado.

Desterrar y desentrafiar a los imaginarios sociales de la sustentabilidad es una operacion de
desocultamiento del Ser, a través de una ontologia del ser, que abre la posibilidad de lo atin
no visible y lo atin no pensado como algo que estd “encubierto en lo visible y fueran
modalidades de su misma trascendencia” (Merleau-Ponty, 1969:216). Empero, la potencia
de estos imaginarios no estd en una operacion trascendental, sino en la activacion de lo
posible desde la potencialidad de lo real y de su apropiacion simbolica: de la productividad
ecoldgica negentrdpica y la creatividad cultural. La construccion de un mundo sustentable
fundado en la inmanencia de la vida —que ha sido intervenido por la racionalidad moderna
insustentable—, pasa por la posibilidad de su deconstruccion: una deconstruccion que no es
solo tedrica; que no es solo la desvinculacion de culturas monédicas ain no racionalizadas
que resisten a ser absorbidas por la racionalidad del mundo globalizado, sino la disolucion
paulatina de sus instituciones para dar curso a la construccion de otros modos sustentables
de habitar el planeta.

Ello implica la posibilidad de construir una epistemologia politica capaz de desenmascarar
l